Gerhard Bennemann

Berichtsbeschlisse

Ein mit der HGO vereinbartes Instrument zur Uberwachung des Gemeindevorstands

Es héiufen sich in den letzten Jahren die Beschliisse der Gemeindevertre-
tungen, durch die diese regelmiiflige Berichte iiber die verwaltungsmiiBige
Abwicklung bestimmter Arten von Geschiiften erhalten wollen. Die Zuliissig-
keit derartiger Beschliisse ist umstritten. Eine sehr kritische Stellungnahme
zur Zulissigkeit eines Berichtsbeschlusses einer Gemeindevertretung hat
Breustedt! in der HSGZ verdffentlicht. Seine Argumentation bleibt jedoch an
der Oberfliiche, sie greift meines Erachtens erheblich zu kurz. Daher soll hier
die Gegenposition unter besonderer Beriicksichtigung der unterschiedlichen
Interessenlagen der Beteiligten deutlich gemacht werden”.

1. Problemstellung

Vor der kommunalrechtlichen und
zum Teil sicher auch kommunalpoliti-
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schen Auseinandersetzung mit seinen
Ausfithrungen ist allerdings noch ein
Blick auf den von ihm geschilderten und
als zutreffend unterstellten Sachverhalt

erforderlich. Dieser enthilt ndmlich ei-
nige Ausfilhrungen, die Riickschliisse
auf das Selbstverstindnis der Gemein-
deorgane zulassen. Der angegriffene
und von der Gemeindevertretung
wiederholte Beschluss erscheint mir zu-
mindest verstindlich, denn zur Kompe-
tenz, Beschliisse zu fassen, gehort auch
das Recht, danach zu fragen, wie weit
die Umsetzung der Beschliisse inzwi-
schen gediehen ist. Es ist fiir das vieler-
orts inzwischen herrschende Klima
zwischen Gemeindevertretung und Ge-
meindevorstand bezeichnend, wenn
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man es als ,Gingelung” empfindet?,
wenn sich das fiir die Beschlussfas-
sung zustindige Organ, aufler zu be-
schlieBen, auch noch nach einer gewis-
sen Zeit ,,erdreistet”, wissen zu wollen,
was denn eigentlich der Gemeindevor-
stand zur Umsetzung der Beschliisse ge-
tan hat.

Diese Fragen werden besonders vor
dem Hintergrund verstindlich, dass in
der Praxis immer wieder festzustellen
ist, dass die Gemeindevorstidnde nicht
genchme Beschliisse der Gemeindever-
tretung durch schlichtes Nichtstun erle-
digen wollen. Genau betrachtet ist dies
ein eindeutiger RechtsverstoB3, denn der
Gemeindevorstand hat (nicht etwa darf)
die Beschliisse der Gemeindevertretung
auszufithren®. Nun hat der Gesetzgeber
der HGO auch erkannt, dass Beschliisse
der Gemeindevertretung nicht immer
der Weisheit letzter Schluss sein miis-
sen. Deswegen hat er fiir den Gemeinde-
vorstand einen Ausweg fiir den Fall vor-
geschen, dass Beschliisse entweder
rechtswidrig sind, oder das Wohl der
Gemeinde verletzen. Dann ist er ver-
pflichtet (,;hat zu* bedeutet eben nicht
nur ,.ist berechtigt™), diesen Beschliissen
zu widersprechen. Nur fiihrt dies dazu,
dass sich die Gemeindevertretung erneut
mit der Sache zu befassen hat’. Bis zu
dieser erneuten Beschlussfassung ist
durch die vom Gesetz angeordnete auf-
schiebende Wirkung auch die Verpflich-
tung beseitigt, den Beschluss auszu-
filhren. Wenn es sich nicht um einen
rechtswidrigen Beschluss handelt, ist
der zweite Beschluss der Gemeindever-
tretung fiir den Gemeindevorstand bin-
dend, insoweit setzt sich dann die Auf-
fassung des direkt von der Bevolkerung
gewihlten Organs gegen die des von
ihm abgeleiteten Organs durch. Damit
hat der Gesetzgeber eine klare Vertei-
lung festgelegt, die den Gemeindevor-
stand dazu zwingt, entweder zu wider-
sprechen oder die Beschliisse auszu-
fiihren. Soweit die Gemeindevorstinde
dagegen verstoBen, indem sie schlicht
untitig sind, verhalten sie sich rechts-
widrig und verletzen die Rechte der Ge-
meindevertretung. Unter Ruckgriff auf
verfassungsrechtliche Grundsitze® wird
teilweise eine Verpflichtung des Gemein-
devorstands zur Ausfiihrung rechtswidri-
ger Beschliisse der Gemeindevertretung
abgelehnt, denn die Verwaltung sei an
Recht und Gesetz gebunden und konne
daher gar nicht verpflichtet sein, rechts-
widrige Beschliisse auszufithren. Meist
wird dabei auch noch auf eine Altere Ent-
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scheidung’” des VGH Kassel Bezug ge-
nommen, in der der damalige Bause-
nat beildufig ausfiihrte: ,Der Magistrat
kann jedoch an einen Beschluss der Ge-
meindevertretung, auch wenn er ihn
nicht formlich gemiB § 63 HGO bean-
standet, nicht gebunden sein, wenn die-
ser nicht rechtswirksam ist.” Bereits die-
ser Wortlaut macht deutlich, dass es sich
um eine oberfldchlich formulierte Be-
hauptung handelt, die das Kommunal-
verfassungsrecht weitestgehend igno-
riert. Darauf deutet neben dem sachlich
nicht moglichen Zusammentreffen der
Organe Magistrat (Stadt) und Gemein-
devertretung (Gemeinde) besonders die
Tatsache hin, dass nicht erkannt wurde,
dass es sich bei der Beanstandung erst
um die zweite Stufe im internen Kon-
trollverfahren handelt. Insbesondere
gibt das Gericht fiir diese Auffassung
nicht die geringste Begriindung, was
man bei einer Entscheidung, die den
Wortlaut des § 66 Abs. 1 Nr. 2 HGO
faktisch aufhebt, erwarten miisste.
Gleichwohl wird diese Entscheidung in
der Kommentierung zum Teil ohne wei-
tere Anmerkungen als Beschreibung des
geltenden Rechtszustandes mitgeteilt.
Dabei bestiinde aber Anlass, diese
Entscheidung in ihrem Kontext zu
betrachten und genauer zu analysieren,
ob sie heute iiberhaupt noch Bedeutung
hat.

Wenn man die Gesetzeslage zum
Zeitpunkt der Entscheidung des VGH
genauer betrachtet, Idsst sich feststellen,
dass diese Auffassung zum damaligen
Zeitpunkt vertretbar war, denn die
Pflicht zum Widerspruch gegen rechts-
widrige Beschliisse der Gemeindever-
tretung bestand damals noch ohne eine
zeitliche Beschriinkung. Solange es aber
dem Gemeindevorstand noch ohne wei-
teres freisteht, Widerspruch gegen den
Beschluss einzulegen und damit das Be-
anstandungsverfahren einzuleiten, er al-
so noch eine aufschiebende Wirkung ge-
gen die Umsetzung des Beschlusses
herbeifithren kann, kann auch hinge-
nommen werden, wenn er den Beschluss
einfach ignoriert. Auf diese Moglich-
keit, die zu einem erheblichen Maf3 an
Rechtsunsicherheit fiihrte, hat der Ge-
setzgeber reagiert. Anlisslich des Ande-
rungsgesetzes zur HGO vom 30. August
1976 (GVBI. I 8S. 325) hat der Gesetzge-
ber die auf einen Monat beschrinkte Be-
fristung der Widerspruchspflicht mit
Wirkung zum 1. Januar 1977 eingefiihrt.
Spitestens seit dieser Gesetzesinderung
ist der vom VGH Kassel a.a.O. vertrete-

nen Auffassung der Boden entzogen
worden.

Heute hat der Gemeindevorstand nur
noch die Moglichkeit, innerhalb eines
Monates seiner Widerspruchspflicht ge-
gen einen Beschluss der Gemeindever-
tretung nachzukommen, wenn er die
Voraussetzungen fiir gegeben erachtet.
Wenn er keinen Widerspruch einlegt,
muss er den Beschluss ausfiihren. Diese
Rechtslage mag im Einzelfall dazu
fiihren, dass Streitigkeiten zwischen den
Organen deutlich ausgetragen werden
miissen, es wird damit aber fiir klare’
Verhiltnisse gesorgt und das sonst be-
stehende gegenseitige Misstrauen wird
abgebaut. Es steht nicht im Belieben des
Gemeindevorstands, solange es um die
Frage eines Widerspruchs gegen den
Beschluss der Gemeindevertretung geht,
den Beschluss als unzweckméiBig, aber
hinnehmbar anzusehen, also nicht zu wi-
dersprechen, sich aber in dem Zeitpunkt,
zu dem es um die Umsetzung geht, auf
den Standpunkt zu stellen, man miisse
den Beschluss nicht ausfiihren, denn er
sei schlieBlich rechtswidrig.

Diese Ausgangslage verschweigt
Breustedt bei seiner Berufung auf ein
System der ,,checks and balances™ und
kommt dadurch von Anfang an in ein
meines Erachtens falsches Fahrwasser.
Die vorgegebene Balance wird gerade
durch die in der Praxis an vielen Stellen
eingerissene, rechtswidrige aber mogli-
cherweise bequemere Verfahrensweise
der Gemeindevorstinde empfindlich ge-
stort. Fiir die Praxis geht es ausschlief3-
lich darum, wie die gestorte Balance
wieder hergestellt werden kann, der Ge-
meindevertretung geht es mit ihrem Be-
schluss gerade darum, diese Beschnei-
dung ihrer Rechte festzustellen.

2. Argumentation

Vor diesem Hintergrund ist die Frage
nach der Zulissigkeit eines derartigen
Berichtsbeschlusses zu sehen. Dabei ist
die von Breustedt gefundene Antwort
nicht zutreffend und seine Argumentati-
on wird von einer recht ergebnisorien-
tierten, nicht aber vollstindigen Wieder-
gabe der einschligigen Vorschriften und
Entscheidungen geprégt. Im Einzelnen
ist Folgendes klarzustellen:

2.1 Fehlende Kontrollbefugnis
der Fraktionen

Die in seinen FuBnoten 10 f.° ange-
sprochene Entscheidung des VGH Kas-
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sel ist l4ngst nicht so eindeutig, wie er
behauptet. Wie ich bereits an anderer
Stelle!? ausfiihrlich dargelegt habe, hilt
es der VGH Kassel selbst in dieser Ent-
scheidung ausdriicklich fiir moglich,
dass die Gemeindevertretung im Rah-
men ihrer Rechtsetzungskompetenz eine
Rechtsgrundlage fiir ein Fragerecht der
Fraktionen schafft. Entgegen der Auf-
fassung von Breustedt spricht daher
nichts dagegen, wenn die Gemeindever-
tretung im Rahmen der eigenen Ge-
schiftsordnung auch den Fraktionen ein
Fragerecht einrdumt. Damit wird der
Gemeindevorstand nicht zusitzlich be-
lastet, es kann sogar im Gegenteil durch
ein Fragerecht der Fraktionen eine Biin-
delung und damit eine Arbeitserleichte-
rung erreicht werden. Genau genommen
handelt es sich um nicht mehr und nicht
weniger als um einen Austausch des
Briefkopfes, auf dem einmal der Stadt-
verordnete als Person steht und einmal
die Fraktion. Die Praxis zeigt, dass es
gerade nicht fiir jeden gewihlten Stadt-
verordneten ohne weiteres moglich ist,
in den von den Geschiftsordnungen vor-
gegebenen Formen schriftlich Anfragen
zu stellen oder Antréige einzubringen. Es
ist nicht nachvollziehbar, warum es ihm
dann verwehrt werden soll, sich der Un-
terstiitzung seiner Fraktion zu bedienen,
die die ganzen Formalititen abwickelt.
Es wird damit kein neues, selbststindi-
ges Fragerecht geschaffen, es werden le-
diglich bestehende Fragerechte zusam-
mengefasst.

2.2 Umfang des Fragerechts

Breustedt beschreibt zutreffend den
Umfang des miindlichen Fragerechts
nach § 54 Abs. 2 Satz 4 HGO. Leider er-
weckt er dadurch, dass zum Fragerecht
keine weiteren Ausfithrungen erfol-
gen, den Eindruck, damit sei das Frage-
recht abschliefend dargestellt. Dies
ist gerade nicht der Fall, denn in der
nédchsten Alternative dieser Vorschrift
wird klargestellt, dass schriftliche
Anfragen zu allen Angelegenheiten
der Gemeinde und nicht nur zu Punk-
ten der Tagesordnung gestellt werden
konnen, und dass der Gemeindevorstand
verpflichtet ist, die Fragen zu beantwor-
ten'l.

2.3 Keine Akteneinsicht
fiir Fraktionen?

Der zur Unterstiitzung sciner These,
dass den Fraktionen grundsiitzlich keine
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Kontrollbefugnisse zustiinden, von Breu-
stedt in einer FuBnote'? gegebene Hin-
weis darauf, dass den Fraktionen ein Ak-
teneinsichtsrecht nicht zustehe, ist so
nicht mehr richtig. Er beruft sich dabei
auf eine Entscheidung des OVG Miins-
ter und darauf, dass eine entsprechende
Regelung aus dem Referentenentwurf
zur Novellierung der HGO 1975 nicht
Gesetz geworden sei. Er verschweigt
aber, dass genau die seinerzeit abgelehn-
te Regelung bei der Novellierung der
HGO 1992 in das Gesetz aufgenommen
worden ist. Waram dieses Verschwei-
gen der giiltigen Rechtslage unter Beru-
fung auf 20 Jahre alte Vorginge? Seit
der Novelle aus dem Jahr 1992 kann ei-
ne Fraktion jederzeit einen Aktenein-
sichtsausschuss erzwingen; damit steht
ihr de facto ein eigenes Einsichtsrecht
zu, an dem aus Griinden des gleichen In-
formationszuganges auch alle anderen
Fraktionen’ (nicht etwa Gemeindever-
treter!) teilhaben. Wenn also in einer
kleineren ~ Gemeindevertretung  ein
Wahlvorschlag bei der Kommunalwahl
aufgrund seines Stimmenergebnisses
nur einen einzigen Sitz erreichen konn-
te, hat dieser Gemeindevertreter Frakti-
onsstatus'* und er kann alleine eine Ak-
teneinsicht erzwingen.

Gerade das Akteneinsichtsrecht ist im
hier interessierenden Zusammenhang
von erheblicher Bedeutung, denn die
jetzt geltenden Regelungen machen
deutlich, dass die Fraktionen (nicht ein-
zelne Gemeindevertreter) es erzwingen
konnen, und dass die Fraktionen bei der
Einsichtnahme immer mindestens mit
beratender Stimme beteiligt sind. Dabei
ist der Vertreter einer Ein-Personen-
Fraktion nicht nur als passiver Zuschau-
er, so wie jeder andere Gemeindevertre-
ter bei jeder anderen Ausschusssitzung
auch, beteiligt, sondern er kann zumin-
dest als Minderheitenvertreter!> sowohl
in die Akten Einsicht nehmen als auch
den Gemeindevorstand zu den Feststel-
lungen befragen.

Zutreffend ist allerdings, dass das
Recht der Akteneinsicht ebenso wenig
eine Rechtsgrundlage fiir den in Rede
stehenden Berichtsbeschluss bietet, wie
die Informationspflicht des § 50 Abs. 3
HGO. Hier geht es nur darum, deutlich
zu machen, dass im Gegensatz zu der an-
derenorts vertretenen Auffassung die
Fraktionen durchaus eigene Kontroll-
rechte gegeniiber dem Gemeindevor-
stand besitzen.

2.4 Berichtsbeschluss als Ausfluss
des Rechts, allgemeine Grundsiitze
nach § 51 Nr. 1 HGO zu fassen

Keine Antwort gibt Breustedt auf die
sich geradezu aufdringende Frage, ob
der in Rede stehende Beschluss nicht ge-
rade aufgrund der ausschlieBlichen(!)
Zustdndigkeit der Gemeindevertretung
nach § 51 Nr. 1 HGO gefasst werden
konnte. Dies ist meines Erachtens ein-
deutig der Fall'®. Dabei muss man diese
Vorschrift in ithrem Gesamtzusammen-
hang sehen. Nach § 50 Abs. 3 HGO ist
der Gemeindevorstand verpflichtet, die
Gemeindevertretung ohne besondere
Einzelaufforderung iiber wichtige An-
gelegenheiten zu informieren. Hier muss
sowohl der Begriff der ,,wichtigen An-
gelegenheit™ als auch die Frage, wer da-
riiber befindet, was eine wichtige Ange-
legenheit ist, ndher betrachtet werden.

Bei der Auslegung des Begriffes der
Wichtigkeit muss zunichst beriicksich-
tigt werden, dass nach der grundsitzli-
chen Aufgabenverteilung eigentlich die
wichtigen Angelegenheiten nicht im Zu-
stdndigkeitsbereich des Gemeindevor-
standes, sondern dem der Gemeindever-
tretung liegen. Wenn diese Vorschrift
also nicht vollkommen sinnlos sein soll,
ist der Begriff der Wichtigkeit hier an-
ders zu bestimmen. Es muss sich um An-
gelegenheiten handeln, die normalerwei-
se als Angelegenheiten der laufenden
Verwaltung der alleinigen Zustindigkeit
des Gemeindevorstandes unterliegen.
Diese miissen weiterhin im Einzelfall zu
Konsequenzen fithren kénnen, die die
Gemeinde erheblich belasten kénnen.
Als Beispiel fiir eine solche Angelegen-
heit kommt ein Antrag einer ,,missliebi-
gen® politischen Partei auf Nutzung ei-
ner dffentlichen Einrichtung in Betracht,
der aus Rechtsgriinden nicht abgelehnt
werden kann.

Es stellt sich nun die Frage, wer darii-
ber befindet, was eine ,,wichtige Ange-
legenheit” ist. Wenn dies Sache des Ge-
meindevorstandes wire, stiinde es im
Ermessen des Kontrollierten, welche In-
formationen er an den Kontrollierenden
giibe; ein recht(-lich) fragwiirdiges Er-
gebnis. Zu diesem kommt man jedoch
nicht, wenn man beriicksichtigt, wie ver-
gleichbare Fragen in der HGO aus-
driicklich geregelt sind. Als Beispiel
bietet sich dabei die Befugnis zur Ge-
nehmigung tiber- und auBerplanmiBiger
Ausgaben an. Nach § 100 Abs. 1
Sétze 2, 3 HGO beschlieBt der Gemein-
devorstand nur, soweit die Gemeinde-
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vertretung keine andere Regelung trifft.
Uber erhebliche derartige Ausgaben be-
schlieft die Gemeindevertretung. Eine
weitere entsprechende Fragestellung ist
die Abgrenzung der Kompetenzen der
Gemeindevertretung und des Gemein-
devorstandes in der Grundsatzregelung
des § 9 HGO. Auch hier gilt die Regel,
dass ,,Wichtiges“ von der Gemeindever-
tretung entschieden wird. Dabei ist bis-
her in der Literatur unstreitig, dass die
Entscheidung dartiber, was ,,wichtige
Angelegenheit” ist, Sache der Gemein-
devertretung ist. Die Literatur spricht in-
soweit von einer Kompetenz-Kompe-
tenz der Gemeindevertretung!’. Diese
ihr obliegende Einschitzung gibt daher
der Gemeindevertretung das Recht, iiber
einen Grundsatzbeschluss nach § 51 Nr.
1 HGO mit bindender Wirkung fiir den
Gemeindevorstand festzulegen, welche
Angelegenheiten sie fiir so wichtig hilt,
dass sie unaufgefordert unterrichtet wer-
den will'®, Es ist selbstverstindlich, dass
es sich hier um eine im Zweifelsfall ge-
richtlich iiberpriifbare Ermessensent-
scheidung handelt!®, also dem Gemein-
devorstand die Mdoglichkeiten des § 63
Abs. 1 HGO offen stehen, wenn er der
Auffassung ist, dass die Gemeindever-
tretung hier iiber das Ziel hinausschieft
und seine Rechte verletzt. Es ist aber zu
beachten, dass jede Verweigerung einer
freiwilligen Auskunft bei den Gemein-
devertretern zu dem Eindruck fiihrt, ih-
nen solle etwas vorenthalten werden.
Die dann fast schon automatische Reak-
tion ist eine gezielte Anfrage, und dann
ist der Gemeindevorstand zur Beantwor-
tung und damit auch zur Auskunftsertei-
lung gezwungen.

Beide vergleichbaren Regelungen
machen deutlich, dass es in der Logik
der gesetzlichen Regelungen liegt, wenn
die Gemeindevertretung auch das Organ
ist, das festlegt, welche Angelegenhei-
ten als ,,wichtige Angelegenheiten” im
Sinne des § 50 Abs. 3 HGO anzusehen
sind. Dann bestimmt das mit der Uber-
wachung des Gemeindevorstandes be-
auftragte Organ Gemeindevertretung
auch dariiber, welche Informationen ihm
ohne gezielte Einzelnachfrage gegeben
werden miissen.

Zumindest eine derartige Regelung®
hat bisher auch dem VGH Kassel zur
Priifung vorgelegen, weil die zustidndige
Kommunalaufsicht gerade in diesem
Regelungsgehalt eine rechtswidrige Be-
schneidung der Rechte des Gemeinde-
vorstands gesehen hat. Im damaligen
Verfahren hatte die Gemeindevertretung
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dem Gemeindevorstand nicht nur eine
unaufgeforderte Auskunft iiber be-
stimmte Auftragsvergaben auferlegt,
sondern sogar eine vorherige Anhérung
des Finanzausschusses vorgeschrieben,
die vor einer Vergabe der vom Gemein-
devorstand  beschlossenen — Auftrige
durchgefiihrt werden muss. Dies hat der
VGH ausdriicklich verneint und inso-
weit ein berechtigtes Informationsinte-
resse der Gemeindevertretung bejaht?!
und dabei ausdriicklich festgestellt, dass
zwar ein Mitbestimmungsrecht insoweit
wohl nicht gegeben sei, eine Anhérung
jedoch dahinter zuriickbleibe und dem
Informationsfluss diene, wogegen nichts
einzuwenden sei. Dabei geht der Ein-
griff in die Rechtsstellung des Gemein-
devorstands bei einer vorherigen An-
horungspflicht noch erheblich weiter
als bei einer nachtrdglichen Berichts-
pflicht!

Mit dem Ergebnis wird auch kein aus-
gewogenes Verhiltnis zwischen den Or-
ganen der Gemeinde gestort. Man muss
sich nur vor Augen halten, dass dem Ge-
meindevorstand durch den Berichtsbe-
schluss nicht mehr an Informations-
pflichten auferlegt worden ist, als er
bei pflichtgeméBer Ermessensausiibung
hinsichtlich seiner Informationspflicht
aus § 50 Abs. 3 HGO ohnehin erfiillen
miisste. Da es sich ohne Zweifel um An-
gelegenheiten der oOrtlichen Gemein-
schaft handelt, kénnten die Gemeinde-
vertreter entsprechende schriftliche oder
miindliche Anfragen stellen, die der
Gemeindevorstand dann beantworten
miisste. Einen Berichtsbeschluss kann
man zwanglos auch als eine Zusammen-
fassung zukiinftiger Anfragen verste-
hen, bei denen lediglich fiir alle Betei-
ligten der mit Einzelanfragen und ihrer
Beantwortung verbundene zusitzliche
Aufwand vermieden wird. Fiir die Ver-
abschiedung eines Berichtsbeschlusses
ist immerhin eine Mehrheit der Gemein-
devertretung erforderlich. Sie haben da-
her ein hoheres Gewicht als eine stindi-
ge Wiederholung einer bestimmten
Anfrage durch einzelne Gemeindever-
treter.

3. Fazit

Es ist festzuhalten, dass durch derarti-
ge Berichtsbeschliisse der Gemeinde-
vorstand nicht gegingelt wird, sondern
dass die Gemeindevertretung auf diesem
Weg mit Mehrheitsbeschluss sicherstel-
len kann, dass der Gemeindevorstand

sich entweder gesetzeskonform verhilt,
oder iiber seine rechtswidrige Untitig-
keit informieren muss. Das alles lisst
sich ohne weiteres aus den schon heute
in der HGO enthaltenen Kontrollrechten
ableiten, ohne dass es einer gesetzgebe-
rischen Aktivitit bedarf. Angesichts der
vom VGH bereits vor Jahren geklirten
Rechtslage ist es erstaunlich, dass Breu-
stedt es noch nicht einmal fiir erforder-
lich hélt, diese Entscheidung mitzuteilen
und stattdessen das genaue Gegenteil als
Richtschnur fiir den kommunalrechtli-
chen Alltag festlegen will. Seine Argu-
mentation lduft in letzter Konsequenz
darauf hinaus, dass es den Gemeinde-
vertretern nicht einmal moglich sein
diirfte, nach dem Stand der Umsetzung
ihrer Entscheidungen nachzufragen.
Dies macht deutlich, dass so keine ver-
trauensvolle Zusammenarbeit zwischen
den Organen einer Gemeinde erreicht
werden konnte, wihrend die hier vertre-
tene Offenheit im Umgang miteinander
gerade flir eine solche Zusammenarbeit
die Voraussetzung schaffen kann.

Gerhard Bennemann,
Magistratsoberrat, Leiter des Rechts-
und Hauptamts Biidingen
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ben, Erl. 2.1 zu § 41 Abs. 1 Buchst. a GO Nordrhein-
Westfalen, der insoweit § 51 Nr. 1 HGO entspricht.
In diese Richtung deuten auch Ausfithrungen des
VGH Kassel in ESVGH Band 32, 227.

19. VGH Kassel, NJW 1978, 907.

20. In dieser Regelung in der Haushaltssatzung der be-
troffenen Gemeinde ist festgeschrieben, dass der Ge-
meindevorstand vor der Erteilung von Auftrigen mit
einem Volumen von mehr als 50.000 DM zuvor den
Finanzausschuss anhren muss.

. Urteil vom 27.4.1982 — II OE 55/80 ~ HSGZ 1982,
257 ff. = ESVGH Band 32, 225 ff.
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