Gerhard Bennemann

Maglichkeiten der Delegation von Personalent-
scheidungen durch den Gemeindevorstand

Aus der Tatsache, dass eine Delegation eigener Zustindigkeiten auf ande-
re Organe in der HGO nur fiir die Gemeindevertretung ausdriicklich vorge-
sehen ist!, wird in der Literatur? der Schluss gezogen, dass andere Organe die
ihnen vom Gesetzgeber zugeordneten Aufgaben nicht weiteriibertragen diirf-
ten. Von dieser Auffassung ist der VGH Kassel in den letzten Jahren in zwei
Entscheidungen® grundsitzlich abgewichen und hat dabei eine alte Entwick-
lungslinie* wieder aufgenommen, ohne dass dies bisher in der 6ffentlichen
Diskussion Beachtung gefunden hiitte. Da beide Entscheidungen zu dem be-
sonders sensiblen Bereich der Personalauswahlentscheidungen ergangen sind
und gerade auf diesem Gebiet im Rahmen der Verwaltungsreform ein beson-
derer Verinderungsbedarf besteht, soll diese Entwicklung und die sich da-
raus fiir die Zukunft ergebenden Moglichkeiten niher betrachtet werden.

Dazu zuerst ein kurzer Blick auf die
beiden Entscheidungen: Der zeitlich 4l-
teren Entscheidung® lag ein Sachverhalt
zugrunde, in dem der Biirgermeister im
Rahmen seiner Eilkompetenz nach § 70
Abs. 3 HGO eine besonders herausgeho-
bene Position, ndmlich die des Kassen-
verwalters im Alleingang besetzt hatte.
In Abweichung von seiner bis dahin —
entgegen dem eindeutigen Wortlaut des
§ 70 Abs. 3 Satz 2 HGO - stédndigen
Rechtsprechung hat der VGH nicht
mehr auf einer nachtraglichen Bestiti-
gung der Eilentscheidung durch den Ge-
meindevorstand bestanden, sondern ent-
sprechend dem Gesetzeswortlaut eine
einfache, unverziigliche Mitteilung an
den Gemeindevorstand fiir ausreichend
erkldrt®. Damit war von der Rechtspre-
chung erstmals anerkannt worden, dass
eine Personalauswahlentscheidung fiir
einen zentralen, herausgehobenen Be-
reich in der Verwaltung nicht vom Ge-
meindevorstand als Organ (§ 73 Abs. 1
HGO), sondern auch vom Biirgermeister
alleine wirksam getroffen werden kann.

In der zweiten Entscheidung wehrte
sich ein ehrenamtliches Mitglied des
Gemeindevorstands dagegen, dass die
Geschiftsordnung in ganz erheblichem
Umfang mittels einer Mehrheitsent-
scheidung Kompetenzen nach § 73 Abs.
1 HGO auf den Biirgermeister {ibertra-
gen hatte. Dabei wurden auf den Biir-
germeister samtliche Entscheidungen
im Bereich der Arbeiter, im Bereich der
Angestellten bis einschlieBlich der Ver-
giitungsgruppe V b BAT und beiden Be-
amten bis einschlieBlich der Besol-
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dungsgruppe A 9 mD tibertragen. Die
Stadt verfiigte insgesamt iiber 218 Mit-
arbeiter. Der Umfang der Delegation
entsprach genau den Festsetzungen, die
der Kreisausschuss bei der Kreisverwal-
tung der kreisangehorigen Gemeinde fiir
seinen Bereich festgesetzt hatte, mit na-
turgemil erheblich mehr Mitarbeitern,
was wegen der erheblich groBeren Zahl
von Mitarbeitern die Relation erheblich
verdndert.

Das VG Giefen’ hat in seinem Eilent-
scheid nach einer miindlichen Verhand-
lung den Eilantrag des Antragstellers auf
Wiederherstellung der aufschiebenden
Wirkung seines Widerspruchs zurlick-
gewiesen. Das Gericht hat seine Ent-
scheidung in sich widerspriichlich be-
griindet. Dabei stellte es zunéchst darauf
ab, dass eine Delegation derartiger Per-
sonalentscheidungen nicht nach § 70
Abs. 2 HGO moglich sei. Es duberte er-
hebliche Zweifel, ob es sich bei den
{ibertragenen Entscheidungen iberhaupt

um Angelegenheiten der laufenden Ver--

waltung handelt. Nach der stindigen
Rechtsprechung der Obergerichte® ist es
dafiir erforderlich, dass es sich um re-
gelmiBig wiederkehrende Angelegen-
heiten von geringer Bedeutung handelt.
Dabei wird regelmiflig wiederkehrend
so verstanden, dass derartige Fragestel-
lungen im Laufe eines Jahres haufiger zu
entscheiden sind®. Angesichts der inzwi-
schen aus Griinden der Haushaltskonso-
lidierung weit verbreiteten Stellenwie-
derbesetzungssperren wird bereits diese
Voraussetzung selbst in Gemeinden
mittlerer GroBe kaum noch gegeben

sein. Aber selbst dann, wenn dies noch
der Fall sein sollte, wird es regelméBig
an der weiteren Voraussetzung der ge-
ringen Bedeutung fehlen. Die Integrati-
on neuer Mitarbeiter kann erhebliche
Auswirkungen auf das Betriebsklima
und damit auf die Motivation und die
Leistungsfahigkeit der jeweiligen Ver-
waltungseinheit haben. AuBerdem wird
durch den Abschluss eines neuen Ar-
beitsvertrages eine langfristige Lohn-
oder Gehaltsverbindlichkeit eingegan-
gen. Wie die zurzeit in der Offentlich-
keit immer wieder breit diskutierte Be-
lastung der 6ffentlichen Haushalte durch
Personalkosten zeigt, handelt es sich
auch dabei um eine Auswirkung, deren
Bedeutung keinesfalls als gering ange-
sehen werden kann.

In einem zweiten Begriindungsweg
wies das Gericht dann darauf hin, dass
die Delegationsmoglichkeit des § 70
Abs. 2 HGO unter dem ausdriicklichen
Vorbehalt stiinde, dass keine anderwei-
tige gesetzliche Zuordnung der Aufgabe
erfolgt sei. Eine derartige Zuweisung sei
aber in § 73 Abs. 1 Satz I HGO aus-
driicklich an den Gemeindevorstand er-
folgt. Die Kammer kommt daher auch
zunichst zu dem Zwischenergebnis,
dass der Gemeindevorstand als Gesamt-
heit iiber derartige Angelegenheiten zu
entscheiden habe.

In einem weiteren Schritt stellt das
Gericht dann fest, dass die HGO an kei-
ner Stelle ausdriicklich eine Moglichkeit
des Gemeindevorstands zur Delegation
eigener Sachkompetenzen auf andere
Organe oder Verwaltungsbereiche vor-
sieht. Wihrend die Literatur'® aus die-
ser Tatsache tiberwiegend den Schluss
zieht, dass es dem Gemeindevorstand
deswegen nicht erlaubt sei, Kompeten-
zen zu iibertragen, stellt das Gericht sich
auf den Standpunkt!!, dass eine derarti-
ge Delegation immer dann méglich sei,
wenn sie nicht ausdriicklich verboten
sei. Dies unter ausdriicklichem Hinweis
auf § 9 Abs. 2 EBG, der eine solche
Ubertragung fiir den Bereich der Eigen-
betriebe ausdriicklich vorsicht. Weiter-
hin wird mit einem nicht zu bestreiten-
den praktischen Interesse an einer
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entsprechenden Verfahrensweise argu-
mentiert. Zur weiteren Stiitzung des ge-
fundenen Ergebnisses verweist das Ge-
richt auf die in § 71 Abs. 1 Satz 2 HGO
geregelte Befugnis, dass einzelne Mit-
glieder des Gemeindevorstands im Rah-
men ihres Dezernates Erklirungen fiir
die Gemeinde abgeben diirfen. Mit die-
ser Begrlindung folgt das Gericht exakt
der Linie der oben genannten Entschei-
dung des VGH Kassel aus dem Jahr
195512, ohne diese Entscheidung zu er-
wihnen. Die im Gesetz eigentlich ange-
legte Grenzziehung zwischen der inter-
nen Willensbildung (geregelt in § 70
HGO) und der Vertretung der Gemeinde
nach aufien hin (geregelt in § 71 HGO)
wird dabei aufgegeben.

In seiner Beschwerdeentscheidung?'®
hat der VGH Kassel die Entscheidung
der ersten Instanz bestitigt, fiir seine Be-
griindung allerdings einen vollig ande-
ren Ansatz gewihlt. In einem ersten —
nicht ausdriicklich mitgeteilten ~ Ge-
dankenschritt kommt das Gericht wohl
zu dem Ergebnis, dass es sich bei Perso-
nalauswahlentscheidungen um wichtige
Angelegenheiten handelt. In den Ent-
scheidungsgriinden wird ndmlich darauf
hingewiesen, dass die Regelung des § 73
HGO eine Durchbrechung des Grund-
satzes sei, nach dem wesentliche Ange-
legenheiten von der Gemeindevertre-
tung zu entscheiden seien. Dabei stellt
der VGH gleichzeitig die Weichen fiir
die weitere Begriindung, denn er fiihrt
dann aus, § 73 Abs. 1 Satz 1 HGO
begriinde eine ausschlieBliche Zustin-
digkeit des Gemeindevorstands als
Verwaltungsbehorde*  (Hervorhebung
durch Verfasser). Daraus ergebe sich je-
doch kein Anhaltspunkt dafiir, dass der
Gemeindevorstand in derartigen Fillen
als Gremium entscheiden miisse. Dies
sei nur dann der Fall, wenn es sich aus
der Bedeutung der Sache ergebe, wenn
es gesetzlich vorgeschrieben sei, oder
der Biirgermeister eine entsprechende
Weisung erteile.!* In der Folge réumt er
dann der Mehrheit im Gemeindevor-
stand die Moglichkeit ein festzulegen,
was sie als so wesentlich ansieht, dass
sie es selbst entscheidet. Hier liegt ein
Bruch in der Begriindung vor, denn der
Hinweis auf die Durchbrechung der
grundsitzlichen Kompetenzverteilung
des § 9 HGO ist nur dann sinnvoll, wenn
es sich grundsitzlich um wesentliche
Angelegenheiten handelt. Wenn dies
aber der Fall ist, bedarf es eines erhebli-
chen argumentativen Aufwandes, damit
anschlieBend aus den ,,unwesentlichen*
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Angelegenheiten wieder die von groBe-
rer Bedeutung herausgefiltert werden
kénnen. Genau genommen l4uft diese
Betrachtung des VGH Kassel darauf
hinaus, zwischen unwesentlichen, ein
bisschen wesentlichen und ,tatsichli-
chen® wesentlichen Angelegenheiten zu
unterscheiden.

Fiir die Praxis sehr viel interessanter
als diese feinsinnige Abstufung sind
zwei andere Grundaussagen dieser Ent-
scheidung:

Erstens: Wenn in der HGO der Begriff
Gemeindevorstand verwendet wird, dann
bedeutet dies nicht das Organ Gemeinde-
vorstand, sondern dient nur als Bezeich-
nung der Verwaltungsbehorde der Ge-
meinde. Als tatsidchliche Zustindigkeit
des Organs Gemeindevorstand bleibt
dann nicht viel tibrig. Der Gemeindevor-
stand wandelt sich dann von einem Be-
schlussorgan in ein Uberwachungsorgan.
Ihm sind dann im Ergebnis nur noch die
Entscheidungen mitzuteilen, die die zu-
stindigen Dezernenten im Rahmen ihrer
Titigkeit getroffen haben. Eine Neuorga-
nisation der Arbeitsweise, die mit den
tatséichlichen Verhéltnissen unserer Tage
meist wenig gemein hat. Sie kommt dem
sehr viel niher, was im Rahmen der Ein-
fithrung des Neuen Steuerungsmodells in
den Kommunalverwaltungen mit dem
Schlagwort des Zusammenfiihrens der
Sach- und der Ressourcenverantwortung
umschrieben wird. Der VGH weist in sei-
nen Entscheidungsgriinden sehr deutlich
in die geschilderte Richtung, wenn er aus-
driicklich darauf verweist, dass ,,den Ma-
gistratsmitgliedern durch die Hessische
Gemeindeordnung nicht gewdhrleistet
wird, dass sie bei einem bestimmten Pro-
zentsatz von Personalentscheidungen
mitwirken. Soweit sinngemdfs geltend ge-
macht wird, es lasse sich zumindest nicht
ausschliefien, dass Personalentscheidun-
gen entgegen Art. 33 Abs. 2 Grundgesetz
nicht allein nach Eignung, Befiihigung
und fachlicher Leistung der Bewerber er-
Jolgten, wenn dem Personaldezernenten
in dem beanstandeten Umfang Personal-
entscheidungen tibertragen wiirden, ist
darauf hinzuweisen, dass, wie der Senat
in andevem Zusammenhang schon frither
ausgefiihrt hat (vgl. Beschl. v. 12.12.1988
—6 TG 4657/88 — HSGZ 1991, 489), den
Magistratsmitgliedern ein Informations-
recht zusteht, das eine Kontrolle ermég-
licht. Im Ubrigen lisst sich nicht ohne
weiteres davon ausgehen, dass das Ma-
gistratsgremium eher als der Biirger-
meister die Gewdhr fiir rechtsfehlerfreie
Entscheidungen bietet”.

Diesen Teil der Entscheidungsgriinde
kann man nur als eine deutliche Stir-
kung der Position der Biirgermeister in-
nerhalb des Gemeindevorstands anse-
hen. Im Ergebnis obliegt es ihm, wann er
eine Angelegenheit fiir so wesentlich
hilt, dass das Gremium Gemeindevor-
stand sich mit ihr beschiftigen sollte.
Was in den Entscheidungsgriinden nur
angedeutet, aber nicht explizit darge-
stellt wird, ist die Antwort auf die Frage,
wie die Mitglieder des Gemeindevor-
stands an ihre erforderlichen Informatio-
nen kommen. Die angegebene Entschei-
dung aus dem Dezember 1988 befasste
sich ndmlich nur mit einem Teilaspekt
der Problematik, der hier nicht weiter-
hilft. Damals ging es um die Frage, auf
welche Informationen ein Mitglied des
Gemeindevorstands Anspruch hat, be-
vor er liber vorgelegte Angelegenheiten
im Gemeindevorstand entscheidet. Da-
bei wurde vom Gericht festgestellt, dass
das Informationsrecht die Einsicht in die
Verwaltungsakten beinhaltet, zu denen
Entscheidungen auf der Tagesordnung
vorgesehen waren. Damit ist zwar die
Informationsmoglichkeit erheblich ver-
bessert worden, in dem hier interessie-
renden Zusammenhang hilft das aber
nicht weiter, denn es geht ja gerade da-
rum, dass bestimmte Angelegenheiten
nicht mehr vom Gemeindevorstand ent-
schieden werden und damit auch gar
nicht mehr auf die Tagesordnung kom-
men. Fiir das einzelne Mitglied des Ge-
meindevorstands kommt es darauf an,
Angelegenheiten iiberhaupt erst auf die
Tagesordnung zu bekommen, damit er
dann seinen Informationsanspruch ent-
sprechend geltend machen kann. Um
dieses Ziel erreichen zu konnen, sind
derzeit nur zwei Moglichkeiten erkenn-
bar. Entweder das einzelne Mitglied des
Gemeindevorstands muss mehr oder
weniger regelmidfig Fragen auf Ver-
dacht stellen — zumindest schriftliche
Fragen gehéren auf die Tagesordnung -,
sodass auf diesem Weg ein Aktenein-
sichtsrecht  entstehen kann. Dane-
ben besteht die Moglichkeit, dass der
Gemeindevorstand mehrheitlich  be-
schlieBt, dass ihm iiber bestimmte Ange-
legenheiten regelmiiBig berichtet wer-
den soll. Derartige Berichtsbeschliisse
sind zwar in der Literatur umstritten'?,
bedeuten jedoch unter Wiirdigung aller
Umsténde cinen geringeren Aufwand
als immer wiederkehrende Anfragen,
sodass dieses Mittel zum Erhalt von In-
formationen ebenfalls positiv angesehen
werden sollte.
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Zweitens: Wenn es tatsichlich so ist,
dass der iiberwiegende Teil der Personal-
entscheidungen, die in einer Gemeinde
zu treffen sind, keine wesentlichen Ange-
legenheiten sind, dann muss es nicht nur
dem Gemeindevorstand méglich sein,
von sich aus zu delegieren, sondern dann
muss es auch dem Biirgermeister moglich
sein, von sich aus festzulegen, welche
Angelegenheiten er selbst entscheidet
und welche er dem Gemeindevorstand
vorlegt. Lediglich im Falle einer Streitig-
keit tiber die Zustindigkeit kénnte dann
der Gemeindevorstand eine Abgren-
zungsregelung treffen. Bei dieser Ent-
scheidung wird der Gemeindevorstand
allerdings ebenfalls die Mafigabe der Ent-
scheidungsgriinde zu beriicksichtigen ha-
ben, dass ihm unterhalb der Leitungsebe-
ne in der Verwaltung keine Personalent-
scheidungen mehr zustehen. Schlieilich
hat der VGH in dem hier besprochenen
Beschluss eine Reduzierung der Zustin-
digkeit des Gemeindevorstands auf unter
15 Prozent aller derartigen Entscheidun-
gen fiir rechtlich nicht zu beanstanden ge-
halten. Gerade im Rahmen der Ubertra-
gung von Verantwortlichkeiten auf die

Fachbereiche eine wichtige Mdoglichkeit,
tatséichlich Angelegenheiten, die sich in
den Kosten einer Dienstleistung enorm
auswirken, vom Gemeindevorstand weg
zu tibertragen. Es kiime dann zu der neu-
en und sicherlich nicht schlechteren Si-
tuation, dass die Abteilungs- oder Fach-
bereichsleiter, die nachher mit dem
Personal arbeiten miissen, selbst die Aus-
wahlentscheidungen verantwortlich tref-
fen kénnen und nicht mehr von den Qua-
lifikationsvorstellungen der Mitglieder
des Gemeindevorstands abhingen, die
den auszufiillenden Arbeitsplatz im Re-
gelfall iiberhaupt nicht kennen.

Die beiden hier dargestellten Entschei-
dungen zeigen den Verwaltungen und den
inzwischen fast landesweit direkt gewihl-
ten Biirgermeistern eine ganz wesentliche
Mboglichkeit auf, wie Entscheidungen
schneller und sachbezogener herbeigefiihrt
werden konnen. Es bleibt zu hoffen, dass
beide Entscheidungen bei der Einfiihrung
neuer Steuerungsmodelle genutzt werden,
damit angebliche rechtliche Hindernisse
bei der Delegation von Entscheidungsbe-
fugnissen ausgeriumt werden konnen.
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