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Moéglichkeiten und Grenzen der Kontrolle des Magistrates
durch die Stadtverordneten

Gerhard Bennemann, Magistratsrat der Stadt Badingen

Anmerkung der Redaktion:

Wir werden den Aufsatz von Herrn Bennemann wegen des Umfangs in zwei Teilen veréffentlichen,
und zwar werden wir in der heutigen Ausgabe die Ziffern 1, 2 und 3 abhandeln und in der Hessischen
Stadte- und Gemeinde-Zeitung Nr.10/1994 die Ziffern 4 und 5 seiner nachfolgenden Gliederung.

Gliederung:

1. Einordnung des Kontrollrechts in die allgemeine Kompetenzverteilung zwischen den Organen
einer Stadt

2. Anfragen zu Punkten der Tagesordnung

3. Gesonderte Anfragen

a) Fragestunde in der Sitzung

b) Schriftliche Anfragen einzelner Stadtverordneter

¢) Schriftliche Anfragen mit Aussprache

d) Fragen der Fraktionen

e) Exkurs: Anfragen aus dem Magistratsprotokoll

Vorschlag fir eine entsprechende Regelung in der Geschéftsordnung

4. Berichtsantriage

5. Der Akteneinsichtsausschuf3

Fazit:

1. Einordnung des Kontrolirechts in die allgemeine Kompetenzverteilung zwischen den Organen
einer Stadt

Nach der Generalklausel des §9 HGO ist die Stadtverordnetenversammiung fiir alle wichtigen Angelegen-
heiten zustédndig. Der Magistrat erledigt die Geschéfte der laufenden Verwaltung. Dabei ist in Rechtspre-
chung und Literatur unbestritten, daf3 die Stadtverordnetenversammiung in Zweifelsféllen dariiber befin-
det, ob es sich um eine wichtige Angelegenheit handelt oder nicht . Man kann mit Fug und Recht
feststellen, daB fir die betroffene Stadt die Entscheidung eines derartigen Zusténdigkeitsstreites zwischen
zwei Organen eine wichtige Angelegenheit ist2. In der alltaglichen Praxis stellt sich das Problem jedoch
etwas anders. In Wirklichkeit ist es der Magistrat, der tatsdchlich den ersten Zugriff zu allen Verwaltungs-
vorgdngen hat. Faktisch legt er fest, was er fir wichtig halt und der Stadtverordnetenversammiung
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vorlegt. Alles andere erledigt er selbst. Wenn er also eine Angelegenheit flir unbedeutend halt und es
sich nicht gerade um einen der Gegenstdnde aus dem Katalog des §51 HGO handelt, wird die
Stadtverordnetenversammiung regelméfig keine Information erhalten. Schon aufgrund dieser fehlenden
Information wird nur in wenigen Féllen ein Streit (iber die Zustédndigkeit fiir eine bestimmte Sachentschei-
dung zwischen Magistrat und Stadtverordnetenversammiung (berhaupt entstehen. Diese tatsédchlichen
Umstédnde zeigen die Bedeutung auf, die die Kontroll- und Informationsrechte fiir die Stadtverordnetenver-
sammlung besitzen. Im folgenden werden die unterschiedlichen Kontrollméglichkeiten dargestellt und
auf ihre Wirksamkeit hin untersucht werden.

Hinweise auf die vom Gesetzgeber vorgesehenen Mdbglichkeiten gibt zunédchst §50 Il 2, 4 HGO. Es
stellt sich dann weiterhin die Frage, ob die dort aufgezadhlten Mdéglichkeiten eine abschlieBende Aufstellung
sind oder nicht. In die Richtung einer abschlie3enden Aufzédhlung deutet zunédchst der Wortlaut des
Gesetzes: ,Die Uberwachung erfolgt durch ...“ Es fehlt ein Wort wie ,insbesondere‘®.

Eine weitere Uberlegung stlitzt dieses Ergebnis. Wenn ndmlich den Stadtverordneten mehr Kontrollbefug-
nisse eingerdumt werden, bedeutet dies umgekehrt mehr Auskunftspflichten flir den Magistrat. Es
erscheint daher problematisch, der Stadtverordnetenversammliung die Mdglichkeit einzurdumen, dem
Magistrat ohne weiteres zusétzliche Verpflichtungen aufzuerlegen®. Dies bedeutet ja einen Eingriff in
dessen Rechtsposition. Diese Bedenken sind jedoch im Ergebnis nicht durchschiagend. Die im Gesetz
aufgezéhiten UberwachungsmaBnahmen dienen ndmlich nur als Werkzeuge fiir ein Ziel, der Uberwa-
chung der Verwaltung, der Geschéftsfihrung des Magistrates. Diese Aufgabe, diese Pflicht der Stadtver-
ordnetenversammiung besteht aber ohne Einschrédnkungen ®. Deswegen wird man der Stadtverordneten-
versammlung einen gewissen Spielraum einrdumen mussen, sich weitere Mdglichkeiten zu schaffen.
Es wird unten gezeigt werden, daf3 dies auch ohne Briiche im System der HGO méglich ist.

2. Anfragen zu Punkten der Tagesordnung

Im Sinne einer Uberwachung der Geschéftsfiihrung des Magistrates ist dieses in den §§50 Il 4, 59 3
HGO verankerte Recht ein schwécher einzuschétzendes Mittel. Durch die Aufnahme in die Tagesordnung
der Stadtverordnetenversammiung ist der Verhandlungsgegenstand bereits bekannt. Es besteht auch
keine Meinungsverschiedenheit mehr dariiber, dal3 es sich um eine wichtige, von der Stadtverordnetenver-
sammlung zu entscheidende Angelegenheit handelt. Das reduziert diese Fragen meist auf reine Verstdand-
nisprobleme®. Eine Ausnahme kann sich in der Praxis allerdings bei umstrittenen Angelegenheiten
ergeben. Insbesondere, wenn im Magistrat der zustédndige Dezernent unterlegen ist. Nach der einhelligen
Kommentarmeinung darf dann namlich nur die Mehrheitsmeinung vom Magistrat vorgetragen werden”.
Die Rechtsprechung hat entsprechend entschieden . Die einzigen Ausnahmen gelten fiir den Kdmmerer
zu Fragen des Haushalts beziehungsweise des Investitionsprogramms® und fiir den direkt gewéhiten
Biirgermeister®. Es erscheint dann auf den ersten Blick fragwiirdig, auch einem Fragesteller zu verbieten,
die Auffassung des Dezernenten als sachkundigstem Mitglied des Magistrates zu erfragen™.

Diese bisher in der Rechisprechung kaum problematisierte Frage ' ist meines Erachtens zu verneinen.
Wenn man dem Frager die Mdglichkeit einrdumt, den Beantworter quasi auszusuchen, bedeutet dies
automatisch eine Schwéchung des Blirgermeisters. Es ist daher hilfreich, sich die Konstellation bei
einem direkt in sein Amt gewéhlten Blrgermeister zu betrachten. Grundsétziich hat auch er entsprechend
den hergebrachten Grundsdtzen als Sprecher des Magistrates die Meinung des Organs zu vertreten.
Unabhéngig davon, ob dies seiner eigenen Auffassung entspricht oder nicht’®. Da aber der direkt
gewdhlte Biirgermeister aufgrund der ausdrticklichen Entscheidung des Gesetzgebers seine abweichende
Auffassung verireten kann, stellt sich die Frage, ob die Mehrheitsmeinung (iberhaupt noch vorgetragen
wird. Daftir wére die gezielte Frage an den Dezernenten oder den 1. Stadirat die einfachste Mdglichkeit.
Die Novelle zur HGO 143t jede Aussage dazu vermissen. Dabei handelt es sich jedoch nicht um ein
Ubersehen der Problematik’™. Da vom Gesetzgeber klar geregelte Befugnisse nicht zur Disposition
eines anderen Organs stehen, kann der Magistrat auch nicht ein anderes seiner Mitglieder damit
beauftragen, die Mehrheitsmeinung vorzutragen'. Die bewuBte Nichtregelung der Problematik mit einer
Ausnahme von dem Grundsatz, dal3 der Blirgermeister der alleinige Sprecher des Magistrates ist, 143t
sich nur als beredtes Schweigen verstehen. Dem Kollegialorgan Magistrat sollte die entsprechende
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Méglichkeit zur Selbstdarstellung gerade nicht gegeben werden. Angesichts der Tatsache, dal3 die
Frage rechtlich bereits vor der Novellierung der HGO streitig war und anldf3lich der Einfihrung der
Direktwahl des Blirgermeisters dessen Stellung keinesfalls geschwécht werden sollte, wird man zu dem
Ergebnis kommen missen, dal3 Anfragen ohne Riicksicht auf Dezernatsverteilungen grundsétzlich nur
vom Blrgermeister beantwortet werden. Nur mit seinem Einverstdndnis kann ein anderes Magistratsmit-
glied antworten.

Von dieser Regelung des Gesetzgebers kann die Stadtverordnetenversammiung meines Erachtens
keine Ausnahme beschlieBen. Von daher verstie3e eine Geschéftsordnungsregelung der Stadtverordne-
tenversammlung, die allen Magistratsmitgliedern ein Recht einrdumt, mit beratender Stimme mitzuwirken,
gegen die HGO. Es liegt gerade im Wesen einer Geschéftsordnung, mit der der eigene interne
Arbeitsablauf geregelt wird, keine Regelungen mit AuBenwirkung flir andere Organe treffen zu kénnen.
Genau dies geschdhe aber, wenn man eine derartige Geschéftsordnungsregelung entsprechend verstiin-
de und aus ihr ableiten wollte, daf3 jedes Magistratsmitglied ohne Genehmigung des Bliirgermeisters in
den Ausschissen oder der Stadtverordnetenversammiung mitreden dtirfte. Die flr eine solche Auffassung
vom VG GieBen bemihte Auffassung, man kdnne zwischen ,Abgabe der Mehrheitsentscheidung” und
Lrein beratender Wortergreifung” unterscheiden, ist weltfremd und verkennt die tatsédchlichen Verhéltnis-
se'®. Das Rederecht des Magistrates — unter Beachtung der Position des Blirgermeisters — ist ohnehin
in der HGO festgeschrieben (§62 Abs. 5 Satz 1i.V.m. §59 HGO), so daf3 eine entsprechende Regelung
Uberfliissig ist.

An dieser Stelle mu3 mit aller Deutlichkeit darauf hingewiesen werden, daf3 es sich nicht um eine Frage
aus dem Zustédndigkeitsbereich der Stadtverordneten handelt. Die gesetzliche Festlegung, nach der der
Blrgermeister Sprecher des Magistrates ist, betrifft die AuBenvertretung des Magistrates. In diesem
Fall die AuBenvertretung gegentiber der Stadtverordnetenversammiung und ihrer Ausschiisse. Es diirfte
einleuchten, dal3 die Stadtverordnetenversammiung mit ihrer Geschéftsordnung oder einer anderen
Rechtsetzung nicht eingreifen und die Position des Bilrgermeisters schwédchen kann.

3. Gesonderte Anfragen

Unabhéngig zum Recht, Tagesordnungspunkte zu hinterfragen, kénnen dem Magistrat auch zu anderen
Themen Fragen gestellt werden. Dabei wird im folgenden unterstellt, dal3 es sich bei dem hinterfragten
Sachverhalt tatsdchlich um eine Angelegenheit der Stadt handelt. Wenn es sich dagegen um allgemein-
politische Fragen ohne Bezug zur Kommune handelt, besteht keine Verpflichtung des Magistrates zur
Beantwortung”.

In der Praxis wird man sinnvollerweise zwischen Fragen zu einfachen Sachverhalten und solchen zu
komplexen Tatbestdnden unterscheiden miissen.

a) Fragestunde in der Sitzung

In der Praxis hat es sich bewéhrt, zu Beginn der Sitzung eine aktuelle Fragestunde durchzufiihren’®
Die Erfahrung zeigt, daf3 dafiir normalerweise zwischen 1/4 und 1/2 Stunde ausreichend sind. Dabei
Irdgt es zu einer erhShten Lebendigkeit bei und kann die Sitzungen der Stadtverordnetenversammiung
auch fir die Bdrger interessanter machen. Andererseits muf3 aber jeder Frager gewdrtig sein, auch
einmal auf eine schriftliche Antwort verwiesen zu werden. SchiieBlich mag es auch fiir den einen oder
anderen Bdrgermeister gewdhnungsbedlirftig sein, zugeben zu missen, Uber einen hinterfragten Sach-
verhalt nicht informiert zu sein. Der Vorteil, kurzfristig auch zu aktuellen Vorgédngen fragen zu kénnen,
macht dies aber wieder wett. Ohne eine solche Méglichkeit werden viele Angelegenheiten aus rein
tatsdchlichen Griinden nicht hinterfragt, obwohl sie es von der Bedeutung der Sache durchaus wert
wéren. Es hat sich in der Praxis zur Sicherstellung einer Beantwortung in der Sitzung als ausreichend
erwiesen, wenn die miindlichen Anfragen bis zur Mittagszeit des Sitzungstages telefonisch angekiindigt
sind. Nur in ganz seltenen Féllen kann dann in der Sitzung nicht befriedigend geantwortet werden. Bei
einer Einreichungsfrist von meist 7 - 10 Tagen und Einhaltung des Hdchstabstandes von zwei Monaten
zwischen zwei Sitzungen'® kann es andernfalls ohne weiteres zehn Wochen dauern, bis man eine
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Antwort bekommt. Dann ist es aber fast immer uninteressant geworden, denn in dieser Zeit sind Fakten
geschaffen.

Eine derartige Fragestunde eignet sich nur flr einfach gelagerte Sachverhalte. Sie erleichtert es aber
den Stadtverordneten, ihren Uberwachungsauftrag zu erfiillen und vermeidet ein unnétig formalisiertes
Verfahren. Das sollte Grund genug daflir sein, diese in der HGO nicht ausdrtcklich vorgesehene Form
der ,kleinen“ Anfrage in die Geschéftsordnung der Stadtverordnetenversammiung aufzunehmen.

b) schriftliche Anfragen einzelner Stadtverordneter

Neben den oben unter 2. bereits erérterten Fragen zu Tagesordnungspunkten ist dies die einzige
ausdriicklich in der HGO vorgesehene Art der Frage. Dementsprechend ist es die grundsdtzlich am -
wenigsten umstrittene Form. Die diesem Fragerecht entsprechende Pflicht des Magistrates zur Beantwor-
fung hat der Gesefzgeber jetzt ausdriicklich in §50 Il 5 HGO aufgenommen. An der Rechislage hat
sich dadurch nichts gedndert. Schon friiher hat der VGH Kassel diese Pflicht ausdriicklich festgestellt?°.
Diese Pflicht reicht soweit, wie die Kontrollaufgabe der Stadtverordnetenversammiung. Nur wenn es
sich um Fragen handelt, die die Gemeinde nicht betreffen, kann eine Antwort verweigert werden?’. Es
macht jedoch keinen Unterschied, ob es sich beim Gegenstand der Frage um Selbstverwaltungs- oder
um Auftragsangelegenheiten handelt??. Es hat ebenfalls keine Auswirkungen, wenn zu erwarten ist,
daf die Antwort in der politischen Auseinandersetzung gegen den Magistrat verwendet werden soll.

SchlieBlich macht es auch keinen Unterschied fiir die Beantwortungspflicht, welchem Organ der Stadt
eine Angelegenheit zur Bearbeitung und Entscheidung zugewiesen ist, denn der gesamte Bereich der
Gemeindeverwaltung unterliegt der Kontrolle der Stadtverordnetenversammiung. Andernfalls wirde das
Kontrollrecht bis zur Unkenntlichkeit eingeschrdnkt. Das Einhalten der durch den Haushaltsplan gesetzten
Grenzen in den Bereichen, in denen der Magistrat zustédndig ist, kann praktisch nur durch entsprechende
Anfragen Uberwacht werden. Probleme kénnen sich fir den Bereich des Erhebens der stddtischen
Einnahmen 23 oder des stédtischen Personals?* allenfalls mit Blick auf die grundsétzliche Offentlichkeit
der Sitzungen der Stadtverordnetenversammiung ergeben. Insoweit besteht aus Griinden des Daten-
beziehungsweise des Persénlichkeitsschutzes Veranlassung zu priifen, ob die Antwort gegebenenfalls
nur in nichtdffentlicher Sitzung zu geben Jst.

Die Geschéftsordnungen gehen — ebenso wie die Mustergeschéftsordnung des HSGB?° — davon aus,
daf3 die schriftlichen Anfragen in der nédchsten Sitzung der Stadtverordnetenversammiung beantwortet
werden. Dies bedeutet aufgrund des Prinzips der Vollstdndigkeit der Tagesordnung, dal3 die Anfragen
dort aufgefiihrt werden miissen. Dieses Prinzip ist in der Literatur®® unbestritten. Allerdings wird es dort
immer nur mit Blick auf entsprechende BeschlulBvorlagen abgehandelt. Gerade der Zweck einer Informa-
tion der Allgemeinheit durch die Veréffentlichung der Tagesordnung?” gebietet jedoch meines Erachtens
zwingend, auch die zur Beantwortung anstehenden schriftlichen Anfragen dort aufzuftihren.

Bei politisch unbequemen Anfragen hat dies in der Vergangenheit zu Versuchen gefihrt, durch Mehrheits-
beschlu3 zu Beginn der Sitzung diese ,stbérenden’ Anfragen mit einfacher Mehrheit von der Tagesordnung
abzusetzen. Das VG Darmstadt hat ein solches Verfahren fiir rechiswidrig erkldrt. In erfreulicher
Deutlichkeit hat es festgestellt, dai3 bereits eine Mehrheitsentscheidung eine Anfrage erst in der ndchsten
Sitzung beantworten zu lassen das Fragerecht des einzelnen Stadtverordneten in empfindlicher Art und
Weise beeintrdchtige®®. Damit wurde Ansétzen, die in der weiteren Folge das Fragerecht des einzelnen
Stadtverordneten vom ,guten Willen” der Mehrheit abhdngig gemacht hétten, ein Riegel vorgeschoben.

¢) Schriftliche Anfragen mit Aussprache

Die Geschéftsordnungen sehen regelméfig in Anlehnung an die Muster Geschéftsordnung eine Beant-
wortung ohne Aussprachemdglichkeit vor. Lediglich dem Fragesteller sollen bis zu zwei Zusatzfragen
erlaubt sein. Daran ist im Prinzip richtig, dal3 es in der Mehrzahl der Félle nicht sinnvoll méglich ist,
Uber Fragen zu diskutieren. Aber keine Regel ohne Ausnahme. Aus einer Erfahrung von tber 12 Jahren
als Stadtverordneter kann ich feststellen, daf3 ca. 10% der gestellten Anfragen sich mit Sachverhalten
befassen, die von allgemeinem oder mindestens gréBeren Interesse sind. Der oben dargestellte Aus-
schiuB3 einer Aussprachemdglichkeit hat dann immer eine nur sehr punktuelle und langsame Aufkldrung
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des Themas zur Folge. Nach dem ,Windhundprinzip“ sind zunéichst bis auf den Fragesteller alle anderen
Stadtverordneten in eine vollig passive Rolle gezwungen. Aufgrund der Fristen fir die schriftlichen
Anfragen fiihrt das dann zu einem scheibchenweisen Aufrollen der Angelegenheit in mehreren Sitzungen.
Die Kontrollaufgabe wird dadurch erheblich erschwert. Den (brigen Stadtverordneten bleibt nur die
Méglichkeit, als Trittbrettfahrer’ mit Fragen nachzuziehen oder zu versuchen, zu der Angelegenheit einen
Antrag zu stellen. Beides erscheint als (berflissige Formalitdt. Der Ausschluf3 jeglicher Beteiligung
anderer Stadtverordneter durch die Geschéftsordnung dlirfte sich auch kaum mit dem Wortlaut des
§50 Il 4 HGO vereinbaren lassen. Es war oben bereits festgestellt worden, daf3 die schriftlichen Anfragen
in der Tagesordnung enthalten sein miissen. Dann rdumt aber die genannte Vorschrift der HGO auch
jedem Stadtverordneten ausdriicklich das Recht ein, Fragen dazu zu stellen.

Da es an keiner Stelle vom Gesetzgeber ausdriicklich untersagt wird, auch uber Anfragen in der
Stadtverordnetenversammiung eine Aussprache zu fiihren, sich wie zuvor gezeigt, eher das Gegenteil
aus dem Geselz ableiten 14Bt, sollte diese Méglichkeit zur Klarstellung ausdriicklich in den Geschéftsora-
nungen eingerdumt werden. Es macht die Arbeit in der Stadtverordnetenversammlung einfacher und
erspart Diskussionen dartiber, ob es sich bei einem Antrag nicht eigentlich um eine verklausulierte
Anfrage handelt. Auch die Fragesteller profitieren davon, denn sie erhalten die Méglichkeit, erforderlichen-
falls die Hintergriinde ihrer Frage zu erldutern. Dieser Aufwand lohnt nicht fiir einfache Sachverhalte,
deswegen sind fiir diese Méglichkeit gewisse Einschrdnkungen durchaus vertretbar. Diese Einschrdnkun-
gen kénnten sinnvoll so aussehen, dal3 entweder nur der Fragesteller selbst mit seiner Anfrage auch
gleich die Méglichkeit der Aussprache verlangen kann. Eine weitergehende Méglichkeit wére es, dartiber
hinaus anderen Stadtverordneten oder eventuell auch nur anderen Fraktionen die Méglichkeit einzurau-
men, eine Aussprache zu verlangen. Ein solcher Antrag wére — die Angelegenheit steht ja auf der
Tagesordnung — nicht an eine Frist der Geschéftsordnung gebunden. Er kénnte noch zu Beginn der
Sitzung gestellt werden. Wenn die Stadtverordnetenversammlung den in der Mustergeschéftsordnung#°
vorgesehenen JAltestenrat“ eingerichtet hat, wére dies das Gremium flr eine entsprechende Vorabklé-
rung.

d) Fragen der Fraktionen

Noch vor wenigen Jahren war es landesweit blich und wurde kaum einmal in Zweifel gezogen, daf3
Fraktionen Anfragen stellen konnten. Der VGH Kassel 30 hat dieser Praxis ein jéhes Ende bereitet. Er
hat festgestellt, dal3 das Fragerecht nur den einzelnen Stadtverordneten, aber nicht den Fraktionen
zustehe. Erstaunlicherweise hat diese Entscheidung in der Literatur bisher kaum eine Wirdigung
gefunden. Zum Teil wird das Ergebnis einfach als bestehende Tatsache ohne Hinweis auf die Entschei-
dung mitgeteilt®’, zum Teil wird das Problem véllig unbeachtet gelassen®. Einzige Ausnahme ist
Foerstemann?2, der die Entscheidung in einer FulBnote zurecht kritisiert.

Die Entscheidung nimmt fiir sich selbst in Anspruch, sich exakt am Wortlaut der HGO zu orientieren.
Dabei unterliegt der VGH meines Erachtens jedoch einem Irrtum. Er nennt ndmlich keine einzige
Belegstelle dafir, daB3 tatséchlich nur der einzelne Stadtverordnete vom Gesetz das Fragerecht einge-
rdumt bekommen habe. Er schliet vielmehr daraus, daB3 in der zum Zeitpunkt der Entscheidung
geltenden Fassung des §50 Il HGO von Fraktionen keine Rede ist (Ausnahme nur die Ubersendung
der Ergebnisniederschriften an die Fraktionsvorsitzenden) darauf, dal3 den Fraktionen auch kein Kontroll-
recht gegeniiber dem Magistrat zustehen solle. Als Beleg werden dann véllig andere Bereiche der HGO
angefiihrt. Dabei heit es ausdricklich: ,Die HGO 4Bt zwar inzwischen Fraktionsbildungen zu, vgl.
§36a HGO. Allein daraus kann jedoch nicht geschlossen werden, daf3 Fraktionen die Rechte, die
einzelnen Gemeindevertretern zustehen, ebenfalls beanspruchen kénnen. Vielmehr geht die HGO davon
aus, daf3 die sich aus der Arbeit der Gemeindevertretung ergebenden Rechte entweder der Gemeindever-
tretung als Ganzem oder dem einzelnen Gemeindevertreter zustehen.” Wie Foerstemann richtig fest-
stellt3* greift diese Sichtweise zu kurz. Sie verkennt die Aufgaben und die Funktion einer Fraktion
vollig. Die Fraktionen sind ein Zusammenschiu3 gleichberechtigter Mandatstrager mit dem Ziel der
Arbeitserleichterung fir den Einzelnen. Einer Fraktion diirfen nach einer anderen Entscheidung des
VGH ausschlieBlich Stadtverordnete angehdren®. Dann ist es aber mit dem Zweck der Arbeitserleichte-
rung, der Effektivierung und Koordination der Arbeit nicht zu vereinbaren, wenn der einzelne Stadtverord-
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nete zwar Antrage lber die Fraktion stellen darf, sich aber fiir Anfragen der Organisation nicht bedienen
kénnen soll. Es ist auch nicht so ohne weiteres einsehbar, warum ein Zusammenschluf3 von Einzelperso-
nen, die alle iiber ein bestimmtes Recht, ndmlich das Fragerecht verfigen, dieses Recht nicht auch
fiir seine Mitglieder ausiiben kénnen soll. Damit wird auch sichergestellt, dal3 die Anfragen mehrerer
Stadtverordneten einer Fraktion sinnvoll zusammengefa3t werden kénnen. Das kirzt die Tagesordnung
und spart Sitzungszeit. Wenn, wie der VGH zunéchst durchaus nachvoliziehbar aus dem Wortlaut des
Gesetzes ableitet, die Uberwachungsfunktion der Stadtverordnetenversammiung insgesamt zugewiesen
ist, ist unlogisch, daB3 groéBere Teile des Ganzen dieses Recht nicht ausiiben dirfen, wdhrend dem
kleinsten Teil, dem einzelnen Stadtverordneten das Recht ohne weiteres zugestanden wird.

Inzwischen ist die Argumentation des VGH noch weniger (iberzeugend geworden. Der Gesetzgeber
hat mit der HGO-Novelle 1992 die Fraktionen ausdrticklich in die Uberwachungsfunktion der Stadtverord-
netenversammiung einbezogen. Nicht nur die Magistratsniederschriften werden — falls ein entsprechender
MehrheitsbeschiuBB gefa3t wurde — wie schon seither an die Fraktionsvorsitzenden Ubersandt. Wenn
nunmehr eine Fraktion einen AkteneinsichtsausschuB3 haben méchte, muBB dieser stattfinden®. Das
scharfste Kontrollrecht steht damit Fraktionen zu. Es ist nicht logisch nachvollziehbar, dann das schwéche-
re Recht vorzuenthalten. Der Gesetzgeber selbst hat die Argumentation des VGH damit ad absurdum
gefiihrt. Es ist bedauerlich, daf3 er im Gegensatz zu mehreren anderen ausdriicklichen Korrekturen der
Rechtsprechung des VGH insoweit auf halbem Wege stehen geblieben ist.

Die praktische Erfahrung zeigt immer wieder, da3 es nur der in den Fraktionen zusammengefalite
Sachverstand aus verschiedenen Gebieten ermdéglicht, mit dem Informationsvorsprung der Verwaltung
in etwa Schritt zu halten. Es nutzt daher wenig, (ber eine verfehlte Entscheidung des VGH zu klagen
und auf eine neue, den tatsdchlichen Verhéltnissen Rechnung tragende Entscheidung zu hoffen. Dies
wiirde immerhin bedeuten, daf ein Fragesteller nur aus der Hoffnung auf eine gednderte Rechtsprechung
heraus bis zu einer gerichtlichen Entscheidung, also liber Jahre hinweg, auf Antworten fiir seine Fragen
warten miBte. Und das, wo doch nach der derzeitigen Rechtsprechung des VGH ein einfacher Wechsel
des Briefpapiers ausreicht, um die Antwort sofort zu bekommen. Ein sicherlich unpraktikabler Weg.
Meines Erachtens bietet sich jedoch noch ein weiterer Weg, auf dem die Entscheidung des VGH
kurzfristig korrigiert werden kann. In der Entscheidung 37 wird ausdriicklich darauf abgestellt, dai3 sich
das Fragerecht fiir die Fraktion jedenfalls nicht aus der HGO ergébe. Die Eilentscheidung gibt an keiner
Stelle einen Anhaltspunkt fiir den Parteivortrag einer anderweitigen Rechtsgrundlage. Dies zeigt einen
gangbaren Ausweg auf. Dazu wird innerhalb der Geschéftsordnung ein Fragerecht fiir Fraktionen
geschaffen. Die — je nach Auffassung der Stadtverordnetenversammiung als Satzung 38 verabschiedete
— Geschdftsordnung bietet dann die vom VGH vermif3te Rechtsgrundlage.

Gegen ein derartiges Vorgehen lieBe sich allenfalls als Argument vorbringen, daf3 dadurch die Pflichten
des Magistrates (iber den vom Gesetzgeber gezogenen Rahmen hinaus ausgeweitet werden. Tatsédchlich
liegt aber keine derartige Erweiterung vor. Der Magistrat ist nach §50 Il 5 HGO zur Beantwortung der
fristgerecht eingegangenen Anfragen der Stadtverordneten verpfiichtet. Die Anfrage einer Fraktion wird
regelméaBig von einem Stadtverordneten unterschrieben, sei es ein Fraktionsgeschéftsfihrer oder der
Fraktionsvorsitzende. Dann ist eine fihlbare zusétzliche Belastung fiir den Magistrat aber nicht zu
erkennen. In diese Richtung scheinen auch die Uberlegungen des VGH in seiner kritisierten Entscheidung
gegangen zu sein. Er hat dort ndmlich ausdriicklich festgestellt, daf3 die identische Anfrage eines
Stadtverordneten zu beantworten wdére. Lediglich weil die antragstellende Fraktion nicht erreichbar
gewesen sei, sah der Senat sich an einer Umdeutung der Fraktionsanfrage in eine Anfrage eines der
Fraktionsmitglieder gehindert°.

e) Exkurs: Anfragen aus dem Magistratsprotokoll

Nur der Volistdndigkeit halber sei hier auch an die Beschliisse der Stadtverordnetenversammiung
erinnert, mit denen diese festlegen kénnen, dai3 der Magistrat und seine Hilfsorgane tiber ihre Beschliisse
regelmaBig und umfassend an die Stadtverordneten berichten (ndheres zu derartigen Beschliissen
unten unter 4.). Dieser Bericht erfolgt gemdfB3 §50 Il 4 letzte Alt. HGO durch Ubersendung von
Ergebnisprotokollen. Dabei ist es nach meiner Erfahrung mit etwas Fingerspitzengefiihl ohne weiteres
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méglich, die aus diesen Niederschriften gewonnenen Informationen durch gezieltes Fragen fir die
Wahrnehmung der Kontrolipflicht nutzbar zu machen. Solche Anfragen versto3en insbesondere nicht
grundsétzlich gegen gesetzliche Verschwiegenheitspflichten. Zwar sind die Sitzungen des Magistrates
in der Regel nichtéffentlich, dementsprechend sind die Niederschriften grundsétzlich vertraulich zu
behandeln #°. Dies bedeutet aber nicht, daf3 sie nicht zur Wahrnehmung der Kontrollbefugnisse verwendet
werden diirfen?’. Da auBerdem die Verschwiegenheitspflicht nicht fiir alle behandelten Themen gilt,
das Gesetz nimmt ausdriicklich Tatsachen, die ihrer Bedeutung nach keiner Geheimhaltung bedlirfen,
aus*? ist die Verantwortung des einzelnen Stadtverordneten gefragt. Er muf3 sich beim Stellen von
6ffentlichen Anfragen des bestehenden Risikos bewuBt sein, sich eventuell ordnungswidrig zu verhalten
und méglicherweise Schadensersatzanspriiche auszuldsen. Gleichwohl gehe ich nicht soweit wie Foerste-
mann, der den einzeinen Stadtverordneten an eine Mehrheitsenischeidung Uber die Vertraulichkeit
binden will ¥>, denn auch Mehrheitsentscheidungen kénnen falsch sein. AuBerdem stehen diese Ausfiih-
rungen im Zusammenhang mit dem Bericht (ber nichtéffentliche Sitzungsteile der Stadtverordneten-
versammliung oder der Ausschiisse, wo das Gesetz eine anschlieBende offentliche Bekanntgabe der
gefaBten Beschllisse grundsétzlich vorsieht. Damit ist meines Erachtens die Situation bei Niederschriften
des Magistrates nicht vergleichbar, denn dort fehlt eine derartige Informationspflicht der Offentlichkeit.
Dem einzelnen Stadtverordneten kann aber nur nachdriicklichst empfohlen werden, in Zweifelsféllen
zundchst zu versuchen, seine Frage in einem nichtéffentlichen Sitzungsteil zu stellen, da ihm anderenfalls
ein wichtiges Instrument fir die Wahrnehmung seiner Kontrollpflicht aus der Hand geschlagen wiirde.
AuBerdem besteht erfahrungsgemdi meist auch die Mdglichkeit, die Frage so zu formulieren, daf3
zumindest ihr Inhalt bei 6ffentlichem Bekanntwerden keinen Schaden anrichten kann.

Vorschlag fiir eine entsprechende Regelung in der Geschéftsordnung

Die vorstehenden Ausfihrungen hinsichtlich eines méglichst effektiven und der Erfiillung der Uberwa-
chungsaufgabe der Stadtverordnetenversammiung dienlichen Ausgestaltung des Fragerechtes kénnen
in der praktischen Arbeit umgesetzt werden, wenn innerhalb der Geschéftsordnung fur das Fragerecht
folgende Regelung getroffen wird (Numerierung des § nach der Mustergeschéftsordnung des HSGB):

§23 Anfragen
1) Anfragen kénnen von Stadtverordneten und von Fraktionen gestellt werden.

2) Anfragen an das vorstehende Mitglied, den Gemeindevorstand, sowie Personen, die einen Antrag
gestellt oder fiir einen Ausschuf3 berichtet haben, sind im Zusammenhang mit dem Verhandlungsge-
genstand jederzeit formlos méglich. Sie werden ohne Erérterung beantwortet.

3) Anfragen, zu deren Beantwortung eine kurze Auskunft genlgt (Kleine Anfragen), kénnen in der
Fragestunde zu Beginn der Stadtverordnetenversammiung formlos gestellt werden. Eine Aussprache
findet nicht statt. Den Fragestellern sind Zusatzfragen gestattet. Falls eine Beantwortung in der
Sitzung nicht mdéglich ist, erfolgt sie innerhalb von 14 Tagen schriftlich. Die Antwort wird dann
Bestandteil der Niederschrift.

4) Anfragen, die eine umfassende Stellungnahme zum Ziel haben (Gro3e Anfragen), sind zehn Tage
vor der Sitzung schriftlich beim vorsitzenden Mitglied einzureichen. Spéter eingehende Anfragen
brauchen erst in der ndchsten Sitzung beantwortet zu werden. Eine Aussprache ist grundsétzlich
méglich. Sie findet statt, wenn sie zusammen mit der Anfrage beantragt wird. Sie findet auch statt,
wenn sie bis zum Beginn der Sitzung von einer Fraktion oder von einem Viertel der gesetzlichen
Mitgliederzahl beantragt wird.

1 Wiegelmann, Handbuch des hessischen Kommunalverfassungsrechts Band 1, S. 84 m.w.N.; Schlempp Erl. V 2 zu §9 HGO (S.
88 n).
2 so ausdricklich auch Wiegelmann a.a.O.
Schneider/Jordan Erl. 3 zu §50 spricht vom gesetzlich umrissenen Umfang der Uberwachungsméglichkeiten.

W

4 Dieser Gedanke wird in der Kommentierung zur Zustédndigkeitsabgrenzung des §50 | HGO deutlich, vergleiche Schlempp Erl. 2
zu §9 HGO S. 880.
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vergleiche z.B. Schneider/Jordan Anm. 3 zu §50; Foerstemann ,Die Gemeindeorgane in Hessen“ 4. Auflage S. 198; Schlempp
Erl. il zu §50.

Schiempp Erl. Il a zu §50; Foerstemann a.a.O. S. 29.

Schneider/Jordan Erl. 1 (2. Absatz) zu §59; Schlempp Erl. Il (3. Absatz) zu §59.
vergleiche z.B. VG Darmstadt HSGZ 1986, 121 ff. <124>.

§§97 1, I, 101 Il HGO.

§59 4 HGO.

Die darin steckende Brisanz hat das VG Darmstadt a.a.O. aufgrund des zur Entscheidung stehenden Sachverhaltes
offensichtlich nicht gesehen. Das VG Frankfurt hat die Problematik dagegen in seiner in Entscheidung in HessVGRspr. 1987,
53 f. dargestellt, konnte die Frage aber offen lassen.

Der BeschiuB VG GieBen vom 03.08.87 — ll/1 E 738/86 —, eine Kostenentscheidung nach Erledigung der Hauptsache ist die
einzige auffindbare Entscheidung zu dieser Thematik.

Foerstemann a.a.QO. S. 155, 242; VG Darmstadt a.a.O.

Schneider/Jordan weist in Erl. 1 zu §59 am Ende ausdriicklich darauf hin, dal3 der Regierungsentwurf der Novelle fir diesen
Fall eine Regelung ausdrtiicklich vorsah, diese vom Gesetzgeber im parlamentarischen Verfahren jedoch gestrichen wurde.

so auch Foerstemann a.a.0. S. 155.

VG GieB3en a.a.0., S. 4 der amtlichen Entscheidungsgriinde. Die Entscheidung iibersieht m.E., daf3 durch die Regelung
entgegen der HGO in die Rechtsstellung des Blrgermeisters eingegriffen und sie erheblich geschwdcht wird.

zu dieser grundsétzlichen Beschrédnkung des gemeindlichen Wirkungskreises bereits BVerfG NJW 1958, 1341.
Eine solche Einrichtung ist in der Mustergeschéftsordnung des HSGB leider nicht enthalten.
$56 1 1 HGO.

Beschlu3 vom 25.05.1987 — 2 TG 1355/87, HSGZ 1987, 361 f.

Schiempp Anm. Il b zu §51 HGO weist ausdriicklich darauf hin, daf3 die Fragen kein Selbstzweck sein ddrfen.
VGH Kassel a.a.O.

§66 | Ziffer 5 HGO.

§73 11,2 HGO.

§23 Il MusterGO.

vergleiche Foerstemann a.a.0. S. 131 f.

§58 VI HGO.

BeschluBB vom 24.03.1992 IlI/V E 2179/91, nicht verdffentlicht.

§4a.

Beschiu3 vom 25.07.1987 — 2 TG 1355/87 — in HSGZ 1987, 361 f..

Wiegelmann a.a.0. S. 273; Schlempp Anm. Ill b S. 287 zu §50 HGO.

Schneider/Jordan Anm. 3 8. 9 zu §50 HGO.

a.a.0. S. 199

a.a.0. FuBnote 2.

Beschlu3 vom 03.12.1991 — 2 TG 2216/91 — HSGZ 1992, 161.

Neufassung des §50 Il HGO zum 20.05.1992.

S. 2 unten des amtlichen Umdrucks.

Schlempp Erl. | zu §60 HGO.

S. 3 des amtlichen Umdrucks.

Schlempp Erl. Il ¢ 9 zu §50 HGO, Foerstemann a.a.0. S. 58 ., S. 200.

Foerstemann a.a.0. S. 59.

§24 | 2 HGO.

a.a.0. 8. 59.
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Méglichkeiten und Grenzen der Kontrolle des Magistrates
durch die Stadtverordneten

Gerhard Bennemann, Magistratsrat der Stadt Blidingen

Anmerkung der Redaktion:

In der Ausgabe Nr.9/1994 der HSGZ haben wir auf den Seiten 322 ff. bereits die Ziffern 1, 2 und 3
der Ausfihrungen des Autors abgehandelt. Im folgenden veréffentlichen wir die Ziffern 4 und 5.

4. Berichtsantrage

Eine weitere Méglichkeit, sich mit Informationen zu versorgen und Uber die Angelegenheit eine Ausspra-
che herbeizufiihren, sind Antrdge mit dem Ziel, den Magistrat zum Bericht dariiber zu veranlassen.
Eine derartige Berichtspflicht kann dann auch fir regelméf3ig wiederkehrende Berichte zu bestimmten
Themenbereichen festgelegt werden.

Antrdge dieser Art sind fiir die Uberwachung der Geschéftsfiihrung des Magistrates im Einzelfall weniger
geeignet. Dies liegt insbesondere daran, dal3 immer ein entsprechender Mehrheitsbeschlui3 der Stadtver-
ordnetenversammlung erforderlich ist. Dies ist der wichtigste Unterschied zu den Anfragen, flir die oben
bereits gezeigt wurde, dal3 die Mehrheiten auf sie keine rechilichen EinfluBmdglichkeiten haben. Zu
Antrdgen kann es dagegen Anderungsantrdge geben, so daBB es nur in den seltensten Féllen alleine
vom Antragsteller abhdngt, was am Ende beschlossen wird. Wenn es in der Stadtverordnetenversamm-
lung jedoch um eine sachbezogene, nicht parteipolitisch orientierte Ausiibung der Kontrollfunktion geht,
haben sich in der Praxis auch immer wieder Mehrheiten fiir solche Berichtsantrdge gefunden.

Auch diese Beschliisse bedeuten zusétzliche Auskunftspflichten fiir den Magistrat. Es stellt sich daher
auch hier wieder die Frage, ob es fiir eine solche Belastung eine entsprechende Rechtsgrundlage gibt.
Einen ersten Hinweis darauf, daf3 derartige Beschllisse zuldssig sind, gibt §50 Il 4 letzte Alt. HGO.

Dort wird es ndmlich von einem entsprechenden Beschiuf3 der Stadtverordnetenversammiung abhdngig
gemacht, ob der Magistrat regelmaBig allen Fraktionsvorsitzenden (iber seine sdmtlichen Beschliisse
schriftlich berichten muf3. Diese Berichtspflicht wird dabei durch Ubersendung eines Ergebnisprotokolles
an die Vorsitzenden der Fraktionen und der Stadtverordnetenversammliung erflillt.

Es sind dabei noch weitergehende Beschllisse mdéglich. Man mul3 sich nur vor Augen halten, daf3 es
um nicht mehr und nicht weniger als die vom Gesetzgeber gewollte Kontrolle liber das Verwaltungshan-
deln geht. Dazu ist die Stadtverordnetenversammliung befugt. Wenn auch der Blrgermeister den
Geschéftsgang der gesamten Verwaltung leitet**, Schlempp nennt ihn daher in einer Uberschrift seiner
Kommentierung ,Herrn des Verwaltungsapparates“*®, so hat die Stadiverordnetenversammlung dabei
doch erhebliche Mdglichkeiten, mitzureden. Sie — und nur sie (I) ~ bestimmt die allgemeinen Grundsétze,
nach denen die Verwaltung gefilhrt werden soll*6. Darunter 148t sich ohne weiteres auch ein Beschlu3
subsumieren, welche Geschéfte der laufenden Verwaltung flir so bedeutend gehalten werden, daf3 die
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Stadtverordneten dariiber informiert werden wollen. Letztendlich handelt es sich um nichts anderes, als
eine Zusammenfassung von sonst immer wiederkehrenden Anfragen. Auf solche Anfragen mif3te der
Magistrat aber unstreitig antworten, so daf3 die Berichtspflicht aufgrund eines entsprechenden Beschlus-
ses keine zusétzliche Belastung darstellt.

Praktische Beispiele fiir derartige Berichtsbeschliisse sind regelméBige Auflistungen uber die vom
Magistrat erteilten Zustimmungen zu Bauantrdgen nach §36 BauGB, lber erteilte Befreiungen von
Festsetzungen eines Bebauungsplanes oder liber abgegebene Verzichtserkldarungen tber die Austibung
eines Vorkaufsrechtes. Bei all diesen Sachverhalten wird man die aufgelisteten Angaben unter Beachtung
der Erfordernisse des Datenschutzes sorgfiltig auswéhlen miissen. Dem Kontrollrecht kann jedoch mit
den Angaben bereits ausreichend gedient werden, die keiner Geheimhaltung bed(tirfen. Es ist erforderlich
und ausreichend, wenn folgende Fakten bekannt sind: Um welches Grundstiick geht es, um welche
BaumaBnahme geht es, was ist dort vorgesehen. Damit ist ein solches Mal3 an Informationen gegeben,
daR der einzelne Stadtverordnete sich ein Bild dariiber machen kann, ob es erforderlich erscheint, der
Sache nachzugehen oder nicht. Grundsétzlich nicht erforderlich ist dagegen die Mitteilung Uber die
Person des Bauherrn bzw. Kdufers oder liber Kaufpreise. Aber selbst wenn diese Angaben gegeben
werden, ist regelméaBig die erforderliche Vertraulichkeit durch §24 HGO mit der dort verankerten
Verschwiegenheitspflicht gesichert.

Noch weitergehend wére ein BeschiuB3, der den Magistrat zwingt, vor der Erteilung von Auftrdgen
oberhalb eines festzulegenden Schwellenwertes zuerst den Finanzausschuf3 zu hdren. Dabei kénnte
fir den Schwellenwert sogar noch eine Anrechnung der bereits fir das betreffende Projekt erteilten
Auftrdge vorgesehen werden. Die Erteilung von Auftrdgen nach Ausschreibung (insoweit sind die VOB
beziehungsweise VOL ohnehin verbindlich zu beachten®’) gehért letztendlich zur AuBenvertretung der
Gemeinde. Diese ist gesetzlich dem Magistrat zugewiesen *®. Deswegen kann man zu der Auffassung
neigen, daf3 dieser Sachbereich eine Angelegenheit der laufenden Verwaltung ist und daher in der
Zustdndigkeit des Magistrates liegt. Mit dieser Argumentation hat bereits vor Jahren eine hessische
Kommunalaufsicht eine Vorschrift in der Haushaltssatzung beanstandet, die vor der Vergabe von
Auftrdgen (iber mehr als 50000,00 DM eine vorherige Anhérung des Finanzausschusses vorsah. Diese
Auffassung wurde seinerzeit sowohl von der oberen Kommunalaufsicht als auch vom VG Darmstadt*®
geteilt. Sie hatten sich dabei auf den Standpunkt gestellt, dal3 der Haushaltsplan eine Ermdachtigung
flir den Magistrat zum weiteren Tétigwerden darstelle. Diese Erméchtigung diirfe nicht durch Begleitbe-
schitisse wieder eingeschrdnkt werden. Daran ist sicherlich der Ansatz zutreffend, daf3 die Stadtverordne-
tenversammiung nicht auf dem Umweg Uber einen Beschlul3 nach §51 Ziff. 1 HGO jegliche Auftragsver-
gabe von ihrer Zustimmung abhédngig machen darf°°. Bei der hier zu besprechenden Beschiu3fassung
geht es aber nicht um einen derartigen Vorbehalt. Der seinerzeit vom Gericht zu priifende Beschlu3
sah gerade keinen Zustimmungsvorbehalt, sondern lediglich eine vorherige Anhérung vor. Da eine
Anhérung keinerlei Einschrdnkung der Entscheidungsbefugnis des Magistrates beinhaltet, ist eine derarti-
ge Regelung grundsétzlich rechtlich unbedenklich®’.

Noch eine Stufe weiter ginge schiieBlich ein Beschlu3 der Stadtverordnetenversammliung, mit dem sie
sich ausdriicklich die Zustimmung zur Erteilung von Auftrdgen oberhalb eines bestimmten Wertes
vorbehdlt. Einen solchen BeschluB3 wird man sehr sorgféltig darauf untersuchen miissen, ob er nicht
rechtswidrig in die Zustédndigkeit des Magistrates eingreift. Man kann mit guten Griinden davon ausgehen,
daf die Stadiverordnetenversammiung rechtlich dazu verpflichtet ist, dem Magistrat auf diesem Gebiet
einen angemessenen Bereich zur eigenverantwortlichen Erledigung zu Uberlassen %2 Problematisch
wird dabei die Frage sein, was der angemessene Umfang umfaBt. Fur die Antwort auf diese Frage
wird man auf die generelle Kompetenzverteilung des §9 HGO zuriickgreifen missen. Danach ist alles
das Aufgabe des Magistrates, was Geschéft der laufenden Verwaltung ist. Nach der gefestigten Auffas-
sung in der Rechtsprechung sind dies die in kiirzeren Abstdnden und mit gewisser RegelmaBigkeit
wiederkehrenden, zumeist routineménBig zu erledigenden Verwaltungsangelegenheiten von nicht weittra-
gender Bedeutung”®. Diesen Bereich hat der VGH Kassel bei Auftragssummen von (iber DM 50000,—
bei einem Volumen des Vermégenshaushaltes von 5,3 Mio. als (berschritten angesehen °*. Ein de:artiger
Zustimmungsvorbehalt sei mit der Kompetenzverteilung der HGO vereinbar. Dabei sollte auch nicht
vergessen werden, daB3 die HGO selbst fiir auBer- oder liberplanméfige Ausgaben schon immer der
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Stadtverordnetenversammiung die Mbglichkeit einrdumt festzuschreiben, ab welchem Betrag sie sich
die vorherige Zustimmung vorbehdlt®®. Auch ein BeschluB (ber die Erteilung von GroBauftrdgen im
Rahmen des Haushaltsplanes wird daher nicht als ein atypischer Fremdkdrper angesehen werden
diirfen. Eine gewisse Gefahr sehe ich bei derartigen Beschliissen lediglich darin, dai3 der festgelegte
Schwellenwert im Laufe der Jahre regelméf3ig konstant bleiben wird und daher zu einer schleichenden
Entmachtung des Magistrates fiihrt °°. Bei derartigen Festlegungen wird man daher auf eine regelmaBige
Anpassung an die verdnderten Haushaltsverhéltnisse zu achten haben.

5. Der Akteneinsichtsausschuf3

Bei dem Akteneinsichtsausschuf3 handelt es sich um das schérfste Kontrollmittel. Die Stadtverordneten
sind bei Anwendung dieses Instrumentes nicht mehr auf die Auskiinfte des Magistrates angewiesen,
sondern kénnen sich durch Einsichtnahme in die Verwaltungsakten selbst ein Bild machen. Angesichts
des Aufgabenumfanges, den Kommunalverwaltungen inzwischen erreicht haben, wird diese MaBnahme
sicherlich die Ausnahme bleiben miissen. Dieses Kontrolimittel darf nicht dazu mif3braucht werden, eine
laufende Priifung des Verwaltungshandeins durchzufiihren®’. Es ist durch die Novellierung der HGO
leichter geworden, einen Akteneinsichtsausschul3 durchzusetzen. Im Gegensatz zur friiheren Rechtslage
ist fiir die Einrichtung eines solchen Ausschusses jetzt kein Mehrheitsbeschlu3 mehr erforderlich. Statt
dessen muf3 ein solcher Ausschul3 eingerichtet werden, wenn ihn eine Fraktion, oder ein Viertel der
Stadiverordneten verlangt. In kleineren Vertretungskdrperschaften kann daher auch ein einziger Stadtver-
ordneter, falls er ndmlich nach §36a |1 4 HGO eine , Ein-Personen-Fraktion® bildet®® einen Akteneinsichts-
ausschui3 erzwingen. Fraglich kann bei der zweiten Alternative héchstens sein, ob ein Viertel der
gesetzilichen Mitgliederzahl der Stadtverordnetenversammiung den Antrag unterschreiben muf3, oder ob
es ausreichend ist, wenn ein Viertel der Stadtverordneten flir einen derartigen Antrag stimmt. Ein
Vergleich der Formulierung des Gesetzes mit dem Wortlaut des §76 1 2, IV 3 HGO laBt darauf schlief3en,
dal3 nur eine entsprechende Anzahl von Ja-Stimmen erforderlich ist. In den Voraussetzungen fiir die
vorzeitige Abberufung wird ausdriicklich verlangt, daf3 der Antrag von der Hélfte der Stadtverordneten
gestellt werden muf3. Da diese Vorschriften in der Novelle gleichzeitig neu gefal3t wurden, 1483t die
schwéchere Formulierung des §50 | 2 HGO darauf schlieBen, dal3 keine Unterschrift des Antrages
durch ein Viertel der Stadtverordneten erforderlich ist. Schlie3lich verlangt im besten Wortsinne auch
derjenige einen Akteneinsichtsausschul3, der einem entsprechenden Antrag zustimmt.

Diese Erleichterungen fir die Durchsetzung eines Akteneinsichtsausschusses haben jedoch nichts an
den weiteren sachlichen Voraussetzungen geédndert, es ist lediglich einer Mehrheit die Mdglichkeit
genommen worden, ein sachlich begriindetes Verlangen einer Minderheit zu verhindern. Angesichts
der Tatsache, daf3 die an einer derartigen Aufkldrung meist interessierten Oppositionsfraktionen regelma-
Big nicht eine Mehrheit stellen, war dies eine (berféllige MalBnahme.

Zu den bereits angesprochenen sachlichen Voraussetzungen:

Das Gesetz spricht von einer Einsicht in die Akten ,in bestimmten Angelegenheiten”. Die friiher weitere
Formulierung ist durch den Gesetzgeber 1976 eingeschrankt und prézisiert worden. Der VGH Kassel*®
hat dementsprechend verlangt, daf3 es sich um einen gegenstédndlich abgrenzbaren Inhalt handeln
misse. Schon damit tun sich in der Praxis manche Antragsteller schwer, diese Beschriankung sorgt
bereits dafir, daf3 der Akteneinsichtsausschuf3 nicht als dauerhaftes Kontrollorgan mif3braucht werden
kann.

Weiterhin ergibt sich aus dem Wesen der Kontrollbefugnis, dal3 Akteneinsicht nur in abgeschlossene
Vorgdnge beantragt werden kann. Anderenfalls wiirde der AkteneinsichtsausschuB3 ndmlich nicht mehr
als Kontrollorgan, sondern als entscheidungsbegleitendes Organ tétig. Dies mag unbefriedigend sein,
denn mdglicherweise ist man dadurch im Einzelfall gezwungen, ,,das Kind erst noch in den Brunnen
fallen zu lassen®. Dies muf3 aber hinter die gesetzliche Aufgabenverteilung zurlickstehen. Angesichts
der inzwischen gekldrten Tatsache, dal3 es sich auch bei der Stadtverordnetenversammiung um einen
Teil der Verwaltung, nicht aber um ein Parlament handelt, wird man die entsprechende Entscheidung
des BayVerfGH®° nur mit gréBter Vorsicht auf das hier betrachtete Verhéltnis iibertragen kénnen. Da
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den Stadtverordneten jedoch andere Mittel zur Verfligung stehen, wenn sie eine Angelegenheit fiir
wichtig halten und daher selbst entscheiden wollen 61 spricht kaum etwas dagegen, den Akteneinsichts-
ausschuf3 auf eine nachtrdgliche Kontrolle zu beschrénken.

SchiieBlich kann die Akteneinsicht nur in den Rdumen der Verwaltung erzwungen werden. Schneider
weist zwar zurecht darauf hin, daf3 es durch das Gesetz nicht verboten sei, die Einsicht auch auBerhalb
zu gewahren %2 Wegen der damit verbundenen Risiken, insbesondere im Hinblick auf die erforderliche
Vertraulichkeit, werden ein solches Verfahren aber kaum angezeigt erscheinen lassen. Fiir die Praxis
ist es allerdings interessant, den Teil der AusschuBarbeit, der im Lesen der Akten besteht, méglichst
nicht im Rahmen einer AusschuBsitzung durchzufiihren. Denn dies wiirde meist dazu fihren, daf3 ein
AusschuBmitglied den Vorgang liest und sich die anderen selbst beschéftigen miissen. Eine Erleichterung
dergestalt, daB3 jedem eine komplette Kopie wahrend der Sitzung zur Verfligung gestellt wird, verbietet
sich oftmals schon durch den Umfang der Unterlagen. Hier kann es eine Erleichterung der Arbeit
bedeuten, wenn dieser Teil der Informationsaufnahme von jedem AusschuBmitglied individuell wéhrend
der Dienststunden in den Rdumen der Verwaltung erfolgt. Auch darauf besteht kein Rechtsanspruch,
im Rahmen einer vertrauensvollen Zusammenarbeit sollte man diesem Weg, der in erheblicherm Umfang
Sitzungszeit einsparen hilft, aber positiv gegentiberstehen.

Eine bisher in Rechtsprechung und Literatur kaum problematisierte Frage ist, ob auch die Sitzungen
des Akteneinsichtsausschusses 6ffentlich stattfinden. Einzig Schneider spricht sehr apodiktisch davon,
dafi3 sich die Offentlichkeit der Sitzung aus der Natur der Sache verbiete 63 Daran ist sicher richtig,
dal Zuschauer kaum ein Interesse daran haben werden, beim Lesen der Verwaltungsakten durch die
AusschuBmitglieder zuzuschauen. Das ist aber nur der kleine Teil der AusschuBarbeit. Haufig wird sehr
kontrovers dariiber diskutiert, welche weiteren Unterlagen noch erforderlich sind und wie Schriftstiicke
zu bewerten sind. Dies ist auch fir die Offentlichkeit von erheblichem Interesse, zumal (ber die
Einsetzung des Ausschusses in der Regel in offentlicher Sitzung beraten und beschlossen wird, die
Sachverhalte also bekannt sind. Gegen diese Auffassung spricht aber auch, dal3 nach der Vorstellung
des Gesetzgebers sdmtliche Ausschiisse 6ffentlich tagen 64 Ausnahmen davon sind generell nur fir
den Wahlvorbereitungsausschuf3 vorgesehen und wenn ein entsprechender Beschluf3 im Einzelfall gefal3t
wird. Ahnlich wie bei Anfragen aufgrund von Erkenntnissen aus Magistratsprotokollen mag es auch hier
im Einzelfall erforderlich sein, die Offentlichkeit auszuschlieBen, das kann aber immer nur durch Besonder-
heiten des Einzelfalles begriindet sein. Grundsétzlich sind die Sitzungen des Akteneinsichtsausschusses
Sffentlich ©°.

Es steht der Stadtverordnetenversammiung frei, ob sie einen neuen Ausschul3 zum Zwecke der Aktenein-
sicht bildet oder einen mit der Angelegenheit ohnehin tangierten, bestehenden Ausschul3 damit beauftragt.
Falls ein AusschuBB neu gebildet wird und die Mitglieder gewahit werden sollen, ist §58 Il HGO zu
beachten, der in diesem Fall eine Abklrzung der Ladungsfrist ausschlie3t. Zur ersten (konstituierenden)
Sitzung des Akteneinsichtsausschusses lddt der Stadtverordnetenvorsteher ein, dann muf3 der Ausschufl3
sich wie jeder andere Ausschuf3 auch konstituieren. Selbstversténdlich gilt fir den Akteneinsichtsaus-
schu3 auch die Anwesenheitspflicht fir den Magistrat. Dies ist hier von besonderer Bedeutung, denn
der Inhalt der Akten wird regelméafig zu Riickfragen filhren, die nur der Magistrat beantworten kann.
Dem AusschuB3 ist rechtlich kein Anspruch darauf gegeben, neben den Mitgliedern des Magistrates
auch noch weitere Personen zu befragen. Insoweit unterscheiden sich die Akteneinsichtsausschisse
von Untersuchungsausschiissen. Auch fiir die Akteneinsichtsausschiisse gilt die Anwesenheitspflicht
fiir den Magistrat. Dies ist hier von besonderer Bedeutung, denn der Inhalt der Akten wird regelméfig
zu Riickfragen fiihren, die nur der Magistrat beantworten kann. Gerade diese Fragen und die darauf
folgenden Reaktionen sind es, die diese Ausschisse fur die Offentlichkeit besonders interessant machen
kénnen.

Fazit:

Die HGO 148t den Stadtverordneten erhebliche Méglichkeiten, die Arbeit des Magistrates zu tberwachen.
Dabei ist einerseits die Phantasie der Stadtverordneten gefragt. Andererseits ist aber auch Verantwor-
tungsbewuBtsein erforderlich, denn wenn die erorterten Uberwachungsinstrumente alle intensiv genutzt
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werden, ist die Verwaltung nur noch damit beschéftigt, Antworten zu geben und Berichte an die
Stadtverordnetenversammliung zu erstellen. Die eigentliche Arbeit mul3 dann liegenbleiben, die Interessen
des Blrgers bleiben dann auf der Strecke. Andererseits kénne beispielsweise Berichtsbeschliisse, wie
die beschriebenen Beschliisse zur baurechtlichen Entscheidungen, es der Stadtverordnetenversammiung
auch erleichtern, Gruppen von Angelegenheiten nicht mehr selbst oder im Ausschul3 zu entscheiden,
sondern dem Magistrat, der Verwaltung zu tibertragen. Damit wird eine effizientere Verwaltung erméglicht
und der Stadtverordnetenversammiung bleibt gentigend Zeit, tber wichtige Grundsatzentscheidungen
zu debattieren und zu befinden. Daran fehit es in der Praxis hdufig, weil man sich in den Vertretungskérper-
schaften mit zuviel alltdglichen Verwaltungsentscheidungen belastet und dann wegen Uberlastung
wichtige Entscheidung verzdgert oder gar nicht trifft. Wenn der Artikel solche Delegationsentscheidungen
erleichtert, ist fiir die tadgliche Arbeit in den kommunalen Gremien einiges gewonnen.

44 §70 1 2 HGO.

45 Erl | zu § 70 HGO.

46 §51 Ziffer 1 HGO.

47 vgl. VGH Mannheim NJW — RR 1988, 1045.
48 §71 1, Il HGO.
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52 §§9, 94, 96 | HGO.
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54 Urteil vom 27.04.1982, — Il OE 55/80 — auf S. 11 der Entscheidungsgriinde.
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