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Kollissionen des kommunalen Haushalts-
rechts mit dem Umweltstrafrecht beim Betrieb
gemeindlicher Abwasserbeseitigungsanlagen

Gerhard Bennemann,
Magistratsrat der Stadt Budingen

Auf den ersten Blick I&Bt sich kaum eine Verbindung
zwischen den beiden in der Uberschrift genannten The-
men sehen. In den letzten Jahren hat sich jedoch das
Umweltbewu3tsein weiter entwickelt. In einem ersten
Abschnitt wird aufgezeigt, daf3 gerade das Umweitstraf-
recht, besonders die Vorschriften tiber die Gewésser-
verunreinigung fur die Gemeinden erheblich an Bedeu-
tung gewonnen haben. In der letzten Zeit haben sich
in der Praxis Falle gezeigt, in denen aus angeblich
zwingenden Grinden des Strafrechtes die Mitwirkungs-
rechte der Gemeindevertretung im Kernbereich, nam-
lich im Etatrecht, eingeschrénkt werden. In einem weite-
ren Abschnitt soll dann der Frage nachgegangen
werden, welche Auswirkungen das gescharfte Umwelt-
bewuBtsein fir die Kompetenzverteilung innerhalb der
Kommunen hat. Danach wird aufgezeigt werden, daf3
die bestehenden Rechte der Gemeindevertretung auch
bei dringenden Angelegenheiten ohne weiteres beriick-
sichtigt werden kdnnen.

Strafrechtliche Verantwortlichkeit kommunaler
Mandatstrager nach §324 StGB

Seit der Entscheidung der Generalstaatsanwaltschaft
beim OLG Hamm', wonach ein Amtstréager sich regel-
mafig nicht nach §324 StGB strafbar machen kénne,
ist die Entwicklung erheblich fortgeschritten. Wahrend
Foerstemann 19832 in einer grundlegenden Betrach-
tung ebenfalls nur eine Entscheidung anfuhren konnte,
die in der zweiten Instanz nach § 153 a StPO eingestellt
worden war, liegt inzwischen eine Vielzahl von Ent-
scheidungen vor. Diese machen deutlich, daB auch
die Mandatstrager einer Gemeinde sich nach §324
StGB strafbar machen kénnen. Dabei soll im folgenden
der groBBe Bereich der Garantenpflichten nicht weiter
berlcksichtigt werden. In ihm hat der BGH in jlingster
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Vergangenheit® fir recht klare Verhaltnisse gesorgt.
Es soll vielmehr der Bereich ndher untersucht werden,
in dem sich das strafrechtliche Risiko aus dem Betrieb
einer Anlage ergibt, die prinzipiell geeignet ist, eine
Gewasserverunreinigung herbeizuflhren. Seit der Ent-
scheidung des OLG Stuttgart* ist die strafrechtliche
Haftung far Fehlfunktionen beziehungsweise Fehlbe-
dienungen innerhalb einer Klaranlage nicht mehr zu
bestreiten. In diesem Bereich dirfte das Risiko jedoch
bei einer verniinftigen Organisation der Arbeitsablaufe
und vor allem einer ausreichend guten Ausbildung des
Bedienungspersonals beherrschbar sein. Die Wahr-
scheinlichkeit plétzlicher, gréBerer Stérungen aufgrund
technischer Ausfélle zeichnet sich erfahrungsgeman
fast immer Uber einen langeren Zeitraum ab. Soweit
nicht ohnehin die Aggregate so ausgelegt sind, daB
Ausfélle tberbrickt werden kénnen, haben Schadens-
falle regelmaBig eine Entwicklungszeit, in denen sie
erkannt und beseitigt werden kdénnen. Dem Autor sind
keine praktischen Félle bekannt, in denen (berra-
schend umfangreiche Notreparaturen erforderlich wa-
ren. Eine vollkommen andere Situation findet sich je-
doch bei dem zweiten, sehr viel gréBeren Teil der
Abwasseranlagen, nédmlich der gemeindlichen Kanali-
sation.

Die besondere Lage der Schmutzwasser-
kanalisation

Soweit erkennbar, hat es in der Vergangenheit nur dann
strafrechtliche Ermittlungsverfahren gegeben, wenn es
durch einen Rickstau und anschlieBendes ,Uberlau-
fen“ der Kanéle in einen Vorfluter zu einer Gewéasser-
verschmutzung gekommen ist®. Dabei haben die Er-
mittlungsbehdérden aber meist die Verfahren chne Auf-
lagen eingestellt, wenn der Nachweis gefiihrt werden
konnte, daB3 gefédhrdete Stellen regelmanig, insbeson-
dere nach starken Regenféllen auf Verstopfungen kon-
trolliert wurden®. Aber auch hierbei handelt es sich
spéatestens beim Auftreten des Riickstaus um einen
offensichtlicheh Schadensfall. Selbst wenn er sich nicht
in einer Uberflutung der StraBen &uf3ert, werden die
Kommunen von den betroffenen Anliegern im Regelfall
recht schnell alarmiert. Wenn dann eine ausreichende
Notdienstregelung besteht, bleibt allenfalls noch ein
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Problem flur die Haftpflichtversicherung, jedoch kein
Strafbarkeitsrisiko.

Angesichts der L&nge der gemeindlichen Abwasserka-
nalisation, besonders in flaichenhaften Landgemeinden
mit zahlreichen Ortsteilen und der technisch bedingten
Verlegung im Untergrund, also ohne die Mdglichkeit
einer regelmanigen, einfachen Sichtkontrolle?, ist eine
andere Frage viel brisanter: In welchem Umfang be-
steht ein Risiko flr die Mandatstrager, daf3 es aufgrund
von Undichtigkeiten im Kanalsystem zu einer Grund-
wasserverunreinigung kommt. Flr das Versickernlas-
sen von Silagesaft hat des OLG Celle® entschieden,
daf der Straftatbestand des § 324 StGB dadurch erfullt
wird. FUr Fékalwésser wird nichts anderes gelten dir-
fen. Dieses Problem dlrfte fir die Praxis sehr viel
bedeutsamer sein, denn der Reparatur- und Sanie-
rungsbedarf ist hoch®. Angesichts der bekannt
schlechten Finanzsituation nicht nur der Stadte und
Gemeinden ein erhebliches finanzielles Problem fir
die Zukunft. Diese Dimension zeigt, daf3 es fir die
Praxis moglich sein muB3, einen zeitlich gestreckten
Sanierungsplan auszuarbeiten'®. Als SofortmaBnahme
waére es nicht maglich, denn eine entsprechende Kapa-
zitat qualifizierter Betriebe gibt es nicht. Es macht einen
erheblichen Unterschied, Sammelkanale von einem
Onsteil durch die Landschaft zur Klaranlage zu ver-
legen, oder in dicht bebauten Kernbereichen defekte
Leitungen auszutauschen. Wenn eine Sanierung abso-
luten Vorrang haben miif3te, ware dies daher nicht nur
aus finanziellen Grinden nur dann méglich, wenn auf
Jahre hinaus auf jeglichen Neubau von Klaranlagen
und den Anschlu3 weiterer Ortsteile an Klaranlagen
verzichtet wird'". Damit wirde dem Gedanken des
Umweltschutzes am wenigsten gedient!

Von diesem Sanierungsstau sind gerade die Stadte
und Gemeinden besonders betroffen, die bereits friih-
zeitig eine geordnete Abwasserentsorgung eingefihrt
hatten, denn dort sind inzwischen teilweise die techni-
sche Lebensdauer der Kanalisationen bereits in den
alten Ortslagen erreicht. Die hessische Landesregie-
rung hat mit der Abwassereigenkontrollverordnung vom
22.02.1993'2 erstmals verbindlich vorgeschrieben, daf
im Abstand von zehn Jahren bestimmte Abwasserka-
nale optisch kontrolliert werden mussen'®. Dabei wird
sich mit Sicherheit ein erheblicher Anteil an schadhaf-
ten, sanierungsbedirftigen Leitungen finden lassen.
Wie bereits ausgefihrt, wird es sich (berhaupt nicht
vermeiden lassen, dabei nach einem Sanierungsplan
vorzugehen. Offen ist die strafrechtliche Wirdigung
derartiger Félle. Sofern nicht gerade atypische Beson-
derheiten — wie z.B. eine wasserundurchldssige Sperr-

schicht zwischen dem defekten Kanal und dem Grund-
wasser — vorliegen, wird der Tatbestand des §324
StGB regelméBig erilillt sein'®. SchlieBlich ist diese Art
der Grundwasserverunreinigung immer ohne Genehmi-
gung. Da andererseits auch das Strafrecht nichis un-
mdgliches verlangen kann, wird man fir eine gewisse
Zeit, ndmlich solange, wie es bei vernlnftiger Betrach-
tung dauert, um die Sanierung durchzufihren, diese
Gewadsserverunreinigung tolerieren missen. Ebenso,
wie eine zeitlich und technisch vernunftige Abwicklung
des Anschlusses aller Ortsteile an Klaranlagen Uber
entsprechende Einleitungsgenehmigungen strafrecht-
lich gerechtfertigt wird, wird man fir die Zwecke des
Strafrechts auch in einer genehmigten Sanierungspla-
nung fiir die Kanalisation konkludent eine Erlaubnis
zum weiteren Betrieb der defekten Kanalisation sehen
konnen. Die Frage durfte im Ergebnis nicht anders zu
beurteilen sein, wie die Frage nach der strafrechtlichen
Verantwortlichkeit bei einem nicht zu vertretenden Stor-
fall.

Mégliche Strafbarkeit der Gemeindevertreter

Da die Gemeindevertreter selbst weder eine Kontrolle
der Funktionsfahigkeit der Anlagen noch entsprechen-
de Sanierungsarbeiten vornehmen kénnen, sind sie in
dem bisher erdrterten Umfang noch nicht betroffen.
Der Ansatzpunkt flr ihre strafrechtliche Haftung ist
jedoch das Gemeindehaushaltsrecht. Sie beschlief3en
Uber den Gemeindehaushalt, sie miissen daher die
erforderlichen Gelder bewilligen. Mit Blick auf die Ver-
pflichtungen der Gemeinden aus der Abwassereigen-
kontrollverordnung bedeutet dies zunachst, daf3 die
Gelder fur die entsprechenden Sichtprifungen im
Haushalt vorgesehen werden muissen.

Auf jeden Fall wird die Grenze zur Strafbarkeit aber
auch von Gemeindevertretern erreicht werden, wenn
sie die fUr die fachlich notwendigen Sanierungsarbeiten
erforderlichen Gelder im Haushalt nicht zur Verfigung
stellen'®. Insoweit ist das Recht der Gemeindevertreter,
politische Schwerpunkte zu setzen, durch den Gesetz-
geber aufgehoben, es besteht gerade nicht die Wahl
zwischen einer Schmutzwassersanierung und dem
(wahlerwirksameren) Bau einer Gemeinschaftseinrich-
tung in einem Ortsteil. Wie sich ein Konflikt zwischen
den unterschiedlichen Organen einer Gemeinde Uber
eine solche Frage zuspitzen kann, hat die Entscheidung
des LG Paderborn' deutlich gemacht. Dort wurde
letztendlich dem Birgermeister strafrechtlich zum Ver-
hangnis, daf3 er die in der Gemeindeordnung vorgese-
henen Rechtsmittel gegen einen fehlerhaften Beschluf3
nicht genutzt hat und den Beschiuf3 der Vertretungskor-
perschaft nicht beanstandete. [n Hessen kann ein ver-
gleichbarer Fall neben dem Blrgermeister auch die
Ubrigen Mitglieder des Gemeindevorstandes auf die
Anklagebank bringen. Schmeken argumentiert in sich
widerspriichlich, wenn er zundchst darstellt, dal3 eine
pflichtwidrig unterlassene kommunalrechtliche Bean-
standung keine strafrechtliche Relevanz habe'’. Kurz
darauf stellt er andererseits namlich die These auf,
daBB es die Garantenstellung erfordere, das gesamte
verwaltungsrechtliche Instrumentarium voll auszu-
schopfen, wenn eine Strafbarkeit ausgeschlossen sein
soll'®. Die letztere Aussage scheint eher auf der Linie



der BGH-Entscheidung zu liegen, in der es auf eine
Verschuldenszuweisung zwischen den verschiedenen
Organen nicht angekommen ist. Es ist miiBig, dariiber
zu spekulieren, ob durch diese im zeitlichen Ablauf ja
spater erfolgende Entscheidung eines anderen Orga-
nes eine Strafbarkeit der Gemeindevertreter ausge-
schlossen wird.

Besonderer Problembereich:
Plétzlich auftretende Schaden

Aber bis zu einer umfassenden Ersterfassung und in
Grenzen natirlich auch spater innerhalb der 10-Jahres-
Intervalle wird es auch immer wieder zu (berraschen-
den Schiaden kommen. Die dann oft recht kurziristig
notwendigen MaBnahmen, wenn beispielsweise ein
Stuck StraBe wegsackt, erreichen sehr schnell ein Auf-
tragsvolumen von einigen 100000,00 DM. Die dafur
erforderlichen Mittel werden meist nicht im Haushalt
bereitgestellt sein, so daB sich zwangsléaufig die Frage
stellt, wie die Gelder in ausreichend kurzer Zeit zur
Verfligung gestellt werden kdnnen, ohne daf3 dabei die
im Gesetz geregelte Kompetenzverteilung zwischen
den gemeindlichen Organen ignoriert wird. Mit Hinweis
auf eine andernfalls drohende strafrechtliche Verant-
wortlichkeit der Mitglieder des Gemeindevorstandes
kommt ein dem Autor vorliegendes Gutachten einer
hessischen Stadtverwaltung zu dem Ergebnis, daB in
solchen Féllen die Zustandigkeit des Magistrates in
unbegrenzter Hohe gegeben sei. Dem muf nachdriick-
lich widersprochen werden. Die HGO enthalt fir derarti-
ge Félle eine ganze Reihe von Regelungen, die es bei
aller Eilbeduirftigkeit einzuhalten gilt. In den nachfolgen-
den Ausfiihrungen sollen die im Zusammenspiel der
einzelnen Gemeindeorgane zu beachtenden Regelun-
gen dargestellt werden. Dabei wird deutlich, daf3 ein
Abweichen wegen besonderer Eilbedurftigkeit bei den
zuvor beschriebenen Sachverhalten keinesfalls ge-
rechtfertigt ist. Die Regelungen der HGO erlauben ohne
weitere Probleme eine rechtzeitige Mittelbereitstellung.

Bereitstellung zuséatzlicher Mittel

Nach den Vorschriften des sechsten Teils der HGO
,Gemeindewirtschaft* muB die Gemeinde fuir jedes Jahr
eine Haushalissatzung erlassen, die unter anderem
den Haushaltsplan enthalt'®. Diese Haushaltssatzung
muB zwingend von der Gemeindevertretung beschlos-
sen werden, eine Delegation auf den Gemeindevor-
stand oder auf Ausschiisse ist nicht zuldssig®®. Mit
diesen fir den Normalfall konzipierten Regelungen wird
deutlich, daB der Gemeindevorstand, die Gemeinde-
verwaltung Ausgaben grundsétzlich nur im Rahmen
dessen leisten darf, was im Haushaltsplan vorgesehen
ist?!. Damit sind zwangslaufig jedoch nicht alle im
Rahmen eines Jahres entstehenden Ausgaben abge-
deckt. Fir eine unerwartete Kanalsanierung werden
regelmaBig nicht Gelder ,auf Verdacht' im Haushalt
bereitgestellt worden sein.

Verabschiedung eines Nachtragshaushalts

Da dies auch der Gesetzgeber gesehen hat, hat er
eine Méglichkeit zur nachtraglichen Anderung der
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Haushaltssatzung, des Haushaltsplans geschaffen,
namlich den ErlaB einer Nachtragssatzung®?. Da der
ErlaB einer solchen Nachtragssatzung einen erhebli-
chen Zeitaufwand bedeutet, ohne daf3 immer die Zeit
ein solch aufwendiges Verfahren (Einbringung in Ge-
meindevertretung, Beratung im Finanzausschuf3, ggf.
in Fachausschissen, eventuell Anhérung der Ortsbei-
rate, BeschluB durch die Gemeindevertretung, Einho-
lung der aufsichtsbehdrdlichen Genehmigung, Verof-
fentlichung?®) zur Verfiigung steht, hat der Gesetzgeber
selbst Ausnahmen von der Verpflichtung, einen Nach-
tragshaushalt zu erlassen, vorgesehen. Danach ist eine
Nachtragssatzung nicht erforderlich fir Instandsetzun-
gen an Bauten und Anlagen, die unabweisbar sind*.
Die Kommentierung a3t daflr regelmafig bereits aus-
reichen, daB es weitere wirtschaftliche Schaden zu
vermeiden gilt, beispielsweise bei der Reparatur eines
von einem Sturm beschédigten Daches?®. Diese Vor-
aussetzung kann bei dem Sachverhalt einer Oberra-
schend aufgetretenen erheblichen Beschadigung eines
Schmutzwasserkanals ohne weiteres angenommen
werden. In diesem Fall liegt sogar eine rechtliche Ver-
pflichtung zur Durchfihrung der Reparatur vor. Dabei
kommt es nicht darauf an, ob durch diese Ausgaben
der Haushalt eventuell nicht mehr ausgeglichen ist?°,
oder ob es sich um eine wesentliche Ausgabe han-
delt?”. Es missen jedoch immer die Voraussetzungen
des §100 HGO gegeben sein®®.

Uber- oder auBerplanmaBige Ausgaben nach
§100 HGO

Eine Ausgabe im Sinne des §100 HGO liegt immer
dann vor, wenn es sich um Uber- oder auBerplanmagi-
ge Ausgaben handelt. In dem hier interessierenden
Bereich von plétzlich auftretenden Sanierungsnotwen-
digkeiten an gemeindlichen Abwasserkandlen ist bei-
des moglich. Es kann sein, daB ein Haushaltsansatz
zwar vorhanden, aber nicht ausreichend ist. Wenn flir
notwendige Ausgaben die im Haushaltsplan veran-
schlagten Betrage und eventuell zur Verfligung stehen-
de Haushaltsausgabereste nicht ausreichend sind,
handelt es sich nach §45 Nr.24 GemHVO um tberplan-
maBige Ausgaben. Stehen dagegen im Haushaltsplan

far diese Zwecke keinerlei Mittel zur Verfigung, handelt
es sich nach §45 Nr.3 GemHVO um auBerplanmafige
Ausgaben®®. Fir die Praxis macht dies keinen weiteren
Unterschied, denn das weitere Verfahren ist bei beiden
Fallen identisch.

Sachliche Voraussetzungen des §100 HGO

Nach den Regelungen des § 100 HGO sind Uber- oder
auBerplanmaBige Ausgaben unter folgenden Voraus-
setzungen moglich:

1. Unabweisbares Bediirfnis

Ein unabweisbares Bedrfnis liegt dann vor, wenn eine
MaBnahme erforderlich ist, um ernste Schaden zu ver-
meiden oder wichtige Gemeindeinteressen zu wahren.
Auf die dabei regelméanig weitere Voraussetzung, daf3
wegen der Dringlichkeit die Verabschiedung eines
Nachtragshaushaltes nicht mdglich ist, braucht hier
nicht eingegangen zu werden, s.o.. Am Vorliegen dieser
Voraussetzung sollte kein verninftiger Zweifel beste-
hen, es geht schlieBlich um die Wiederherstellung eines
rechtmafBigen Zustandes der Abwasserenisorgung.

2. Nicht vorhersehbare Notwendigkeit

Die Vorhersehbarkeit bestimmt sich regelmafBig da-
nach, daf3 im Zeitpunkt bis zum Erlai3, bis zum letzten
Beschlu3 der Gemeindevertretung liber den Haushalts-
plan die Ausgabe nicht vorausgesehen werden konnte;
daB also eine Berlcksichtigung im Haushaltsplan oder
einer eventuellen Nachtragssatzung nicht mdglich
war®°. Wahrend die Literatur hier —dogmatisch korrekt —
einen besonders engen Rahmen ziehen will®', wird
man dies in der Praxis gerade fur die hier interessieren-
den Fallgestaltungen nicht an diesem Merkmal schei-
tern lassen dirfen. Es ist zwar richtig, dal3 eine Maf3-
nahme, die urspringlich einmal im Haushaltsplan-
entwurf eingestellt war und dann zur Haushaltsausglei-
chung wieder gestrichen worden ist, keinesfalis unvor-
hersehbar gewesen ist®>. Ob man die weiterhin als
Beispiel angeflihrten Leertitel auch schon als Indiz fur
eine Vorhersehbarkeit ansehen will, kann offen bleiben,
denn diese kénnen sich aus den Zwangslaufigkeiten
der Gestaltung des Haushaltsplans ergeben, z.B. wenn
in den vergangenen Jahren entsprechende Ausgaben
getéatigt worden waren.

Nach den oben bereits festgestellten Gréf3enordnung
der erforderlichen Kanalisationssanierungen kénnte
man hier auch auf den Gedanken kommen, daf3 mit
derartigen Ausgaben immer gerechnet werden muf3.
Dies ist so aber nur im Grundsatz richtig, denn es
kommt schlieBlich auf die Vorhersehbarkeit der konkre-
ten EinzelmafBnahme an. Die durfte jedoch nicht gege-
ben sein, solange es nicht um eine planméafBige Sa-
nierung, sondern die Beseitigung Uberraschender
Schadensfélle geht. Auch dieses Merkmal wird daher
regelmaBig gegeben sein.

3. Es muB gleichzeitig iiber die Ausgabendeckung
entschieden werden

Dieser Teil ist die im Einzelfall schwierigste Vorausset-

zung, denn aufgrund der schlechten Finanzlage der

Gemeinden ist ein Polster, aus dem solche Ausgaben
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gedeckt werden kénnen, kaum noch vorhanden. Der
weitere Ausgleich des Haushaltes wird dadurch enorm
erschwert. Insoweit bietet auch §98 Ill kein Schlupfloch,
denn der Grundsatz des ausgeglichenen Haushalts
wird auch in diesen Féllen nicht aufgegeben. Es wird
in der Praxis regelmaBig nur so gehen, daf3 andere
MaRnahmen verzogert werden und die dafir vorgese-
henen Mittel umgeschichtet werden. Zu Bedenken ist
jedoch, daB es sich im Ergebnis regelmaBig nur um
eine ,Zwischenfinanzierung‘ handelt, denn die aufge-
wandten Kosten gehen bei ordnungsgeméfBer Veran-
schlagung wieder bei der Gemeinde ein® und belasten
daher den allgemeinen Haushalt der Stadt auf Dauer
kaum. Es besteht jedoch die Mdglichkeit, bereits in
dem BeschluB, mit dem die Ausgabe genehmigt wird,
eine entsprechende Erhdhung der einschlagigen Be-
nutzungsgebiihren vorzusehen®*. Die Schwierigkeiten
stecken auch insoweit im Detail3®, darauf soll hier aber
nicht eingegangen werden.

Als Zwischenergebnis kann an dieser Stelle allerdings
festgehalten werden, daB3 grundsétzlich eine Finanzie-
rung derartiger SanierungsmaBnahmen uber §100
HGO méglich ist. Es bleibt dann die Frage, in welchem
Verfahren welches Organ die entsprechenden Ent-
scheidungen trifft.

Zustandigkeit fiir die Entscheidung

Grundsatzlich entscheidet nach §100 | 2 HGO der
Gemeindevorstand Uber die Leistung tiber- oder auB3er-
planmaBiger Ausgaben. Damit auf diesem Wege je-
doch nicht die Etathoheit der Gemeindevertretung aus-
gehohlt werden kann, ist die vorherige Zustimmung
der Gemeindevertretung erforderlich, wenn es sich
nach Umfang oder Bedeutung um erhebliche Ausgaben
handelt. Der Gesetzgeber selbst hat flr die Frage, ob
es sich um erhebliche Ausgaben handelt, keine Hinwei-
se fiir eine Antwort gegeben. Die Literatur empfiehit
daher, die Erheblichkeitsschwelle in der Haushaltssat-
zung ausdriicklich festzulegen®. Dies bedeutet, da die
Haushaltssatzung von der Gemeindevertretung zu ver-
abschieden ist®”, daB die Gemeindevertretung selbst
die Grenze festlegt, ab der ihre vorherige Zustimmung
zwingend erforderlich ist. Dies entspricht auch der

Rechtslage zur Abgrenzung der Zustéandigkeiten zwi-
schen Gemeindevertretung und Gemeindevorstand
nach §9 HGO, wo es ebenfalls Sache der Gemeinde-
vertretung ist, festzulegen, welche Angelegenheiten
wesentlich und daher ihr vorbehalten sind®8. In diesem
Zusammenhang muf3 noch angemerkt werden, dafB
damit die Festsetzungmaéglichkeiten der Gemeindever-
tretung in bezug auf §100 HGO noch lange nicht
erschopft sind. Angesichts der in der Praxis hdufigen
Vorlagen nach § 100 HGO wegen Bagatellbetragen von
unter DM 100~ sollte Uberlegt werden, ob nicht bis
zu einem bestimmten Betrag die Zustandigkeit des
Burgermeisters oder des Kdmmerers alleine festgelegt
wird. Zu einer derartigen Entscheidung ist der Gemein-
devorstand selbst nicht befugt, es bedarf insoweit auf-
grund des Wortlauts des § 100 | 2 HGO eines Beschlus-
ses der Gemeindevertretung®®.

Welche Grenze die Gemeindevertretung im Einzeifall
zieht, unterliegt ihrem Ermessen, wobei sie die értlichen
Verhéltnisse geblhrend zu bertcksichtigen hat. Da-
nach wird man die Grenze so ziehen missen, daB
nicht die alltdgliche Routine der Gemeindevertretung
vorgelegt werden muf3. Dorthin gehéren nur die Uber-
oder auBerplanmaBigen Ausgaben, die sich aus der
Masse der Haushaltsanséatze herausheben und fiir die
zuklinftige Entwicklung, fir das Wohl der Gemeinde
eine gewisse Bedeutung haben“C.

Fir den Fall, daB eine Festsetzung nicht getroffen
worden ist, ist nicht automatisch der Gemeindevorstand
in unbeschrankter Hohe zur Entscheidung befugt. Dann
wird man vielmehr bei GiberplanmaBigen Ausgaben un-
ter anderem darauf abzustellen haben, welcher Haus-
haltsansatz Gberhaupt vorhanden war, und in welchem
Umfang er Giberschritten werden soll. Bei auBerplanméa-
Bigen Ausgaben wird man meines Erachtens neben
der Relation der einzelnen Ausgabe zum Gesamtvolu-
men des Verwaltungs- oder Vermégenshaushalts die
auch sonst nach §9 HGO fur die Zustandigkeit ent-
scheidende Frage heranziehen kénnen, ob es sich um
ein Geschéft der laufenden Verwaltung handelt oder
nicht. Diese Frage wird in der Praxis sehr viel hdufiger
strittig, dazu gibt es inzwischen einige Rechtsprechung
und Literatur®', die als Richtschnur dienen kann.
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Nie vergessen: Kaufe in Hessen!

MORION-
systemgelander

Baukasten-System mit
vielen Méglichkeiten

MORAVIA &5 550550 |

Bei erheblichen Mehrausgaben

Wenn die erforderliche Mehrausgabe Uber der Erheb-
lichkeitsgrenze liegt, mu3 nach §51 Nr.8 HGO zwin-
gend die Gemeindevertretung entscheiden. Seit der
Novellierung der HGO ist die Eilbedlritigkeit einer Maf3-
nahme keine Veranlassung mehr, die Gemeindever-
tretung zu Ubergehen*?! Insoweit ist die Regelung
des §100 HGO abschlieBend, wie insbesondere die
Rechtsanderung von 1981 zeigt, mit der die bis dahin
gegebenen Abweichungsmoglichkeiten beseitigt wur-
den. Im Gegensatz zu anderen Gemeindeordnungen
sieht die HGO auch keine Eil- oder Notkompetenz des
Blrgermeisters flir Zustandigkeiten der Gemeindever-
tretung vor®.

Dieses Ergebnis wird verschiedentlich mit dem Hinweis
darauf kritisiert, daB das dann erforderliche Verfahren
zu umstandlich und zu zeitaufwendig sei, so daf3 drin-
gend notwendige Sanierungsmafnahmen nicht recht-
zeitig begonnen werden kénnten und dadurch straf-
rechtliche Sanktionen drohten. Dabei wird dann der
Ablauf des Zustimmungsverfahrens so dargestelit, daf3
es mindestens um einen Zeitaufwand in der GréBenord-
nung eines Monats ginge. Dies ist jedoch, wenn man
alle vorhandenen Méglichkeiten der HGO ausschopft,
nicht richtig! Der Verfahrensablauf ergibt sich vielmehr
wie folgt:

Nach der Feststellung des Schadens erfolgt unverzuig-
lich eine Information des Dezernenten und des Blrger-
meisters. Die Feststellung des Schadens bedeutet
noch nicht, daB damit auch schon der genaue Aufwand
fir die Sanierung bekannt ist. Zu diesem Zeitpunkt
haben auch die erforderlichen Abstimmungen mit der
zustandigen Wasserbehdérde und dem Wasserwirt-
schaftsamt noch nicht stattgefunden. Es 143t sich aber
schon zu diesem Zeitpunkt abschatzen, auf welcher
Lange der Kanal saniert (erneuert) werden muB. Dafiir
lassen sich die Kosten bereits aufgrund der bekannten
Ausschreibungsergebnisse anderer Kanalbaumafnah-
men abschéatzen. Bereits zu diesem Zeitpunkt &6t sich
daher in der Verwaltung feststellen, ob gentigend Geid
im Haushalt vorhanden ist. Der Bedarf fur die Uber-
oder auBerplanmaBige Mittelbereitstellung ist damit be-
reits in einem Zeitpunkt bekannt, in dem noch gar nicht
gebaut werden kann. Mit dieser Zahl kann der Gemein-
devorstand parallel zu den Abklarungen mit den Fach-
behérden bereits das weitere Verfahren zur Bereitstel-
lung der Mittel betreiben.

Dazu ist es noch nicht einmal erforderlich, dafB3 der
Gemeindevorstand dariiber ausdriicklich beschlief3t.
Gerade in den Ferienzeiten kann es zu Schwierigkeiten

kommen, Uberhaupt eine beschlu3fahige Sitzung des
Gemeindevorstandes herbeizufiihren. Diese Klippe
kann jedoch umschifft und die Zeit flr die férmliche
Ladung zur Sitzung kann eingespart werden. Es beste-
hen namlich keine verninftigen Zweifel daran, daf3 der
Burgermeister im Rahmen seiner Eilkompetenz das
Recht des Gemeindevorstandes ausitiben kann, beim
Vorsitzenden der Gemeindevertretung eine kurzfristige
Sondersitzung der Gemeindevertretung zu verlan-
gen**. In den meisten anderen Bundeslandern ist die-
ses Recht meist vom Gesetzgeber direkt dem Blrger-
meister zugeordnet worden, selbst in der unechten
Magistratsverfassung Schleswig-Holsteins*®. Nach der
Rechtsprechung ist der Vorsitzende verpfiichtet, die
Sitzung unverzlglich anzuberaumen. Es darf nicht ver-
kannt werden, daf3 es in der Vergangenheit deswegen
haufiger zu Streitigkeiten gekommen ist*6. Dabei han-
delte es sich allerdings regelmafig um politisch umstrit-
tene Initiativen aus den Reihen der Gemeindevertreter.
Wenn es dagegen um die Erméglichung einer rechtlich
zwingend erforderlichen, dringenden Maf3hahme geht,
ist nicht zu erwarten, daB der Vorsitizende die Ange-
legenheit dann auf die lange Bank schiebt. Dadurch
wiirde er sich selbst eventuelien strafrechtlichen Risi-
ken aussetzen.

Fur den Normalfall kann unterstellt werden, daf3 der
Vorsitzende kurzfristig zur Sondersitzung einladt. Dabei
hat er die Regelungen des §58 zu beachten. Hier kann
sich die einzige Schwierigkeit ergeben, wenn die Ge-
meinde beispielsweise Uber ein Bekanntmachungsor-
gan verflgt, das nur wéchentlich erscheint. Dann ist
das Erscheinungsdatum der nachsten erreichbaren
Ausgabe der Eckpunkt fir den Sitzungstermin. Wenn
dagegen die amtlichen Bekanntmachungen in einer
ortlichen Tageszeitung erfolgen, wird sich fiir den Vor-
sitzenden die Moglichkeit aufdrangen, gegebenenfalls
sogar unter AbkUrzung der eigentlich drei Tage betra-
genden Ladungsfrist zur Sitzung einzuladen®’. Unter
Berlicksichtigung dieser Abldufe ist es also ohne weiter-
es moglich, innerhalb einer Woche den erforderlichen
BeschluB der Gemeindevertretung herbeizufiihren.

Redaktions- und AnzeigenschluB
fiir die Doppel-Ausgabe Juli/August:
22. Juli 1994

Problem: Fehlende BeschluBféhigkeit in der
Ferienzeit

Gerade in der bereits angesprochenen Ferienzeit kann
sich natlrlich das Problem ergeben, daf3 die Gemeinde-
vertretung in ihrer Sitzung nicht beschlu3fahig ist. Der
Gesetzgeber hat fir diesen Fall die Mdglichkeit vorge-
sehen, daf3 zu einer weiteren Sitzung eingeladen wer-
den muB. Diese ist, falls auf diesen Sachverhalt aus-
driicklich hingewiesen wird, ohne Rucksicht auf die
Zahl der Anwesenden beschlu3fahig, wenn mindestens
zwei Gemeindevertreter anwesend sind*®. Es stellt sich
gerade mit Blick auf die Gemeinden mit einem nur
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wochentlichen Bekanntmachungsorgan zwangslaufig
die Frage, ob hier nicht beschleunigend eingegriffen
werden kann, denn bei ungllicklichen Konstellationen
kénnte hier tatsachlich fast ein Monat vergehen, bis
endlich ein BeschluB der Gemeindevertretung herbei-
geflhrt werden kann.

Schlempp*® stellt ausdriicklich fest, daB die Zweitsit-
zung nicht am Tage der wegen BeschluBunfahigkeit
scheiternden Sitzung stattfinden kénne. Er begriindet
dies auf den ersten Blick durchaus einleuchtend mit
dem Hinweis darauf, da3 auch zu der Zweitsitzung
eingeladen und diese Einladung zugestellt und verdf-
fentlicht werden muB. Die Ubrige Literatur scheint dies
stillschweigend zu unterstellen, nimmt dazu zumindest
nicht ausdriicklich Stellung. Hier kann jedoch ein Blick
Uber den Zaun des offentlichen Rechts hilfreich sein.
Gerade im Vereinsrecht ist es ein haufiges Problem,
daB bei den Mitgliederversammiungen die Beschlu3fa-
higkeit nicht erreicht wird. Weil man sich den zeitlichen
und personellen Aufwand ersparen will, mehrmals ein-
laden zu muissen, ist dort das Verfahren nicht uniblich,
gleich zu zwei Mitgliederversammlungen einzuladen.
In der Praxis erfolgt die Einladung zur ersten Sitzung
fur 20.00 Uhr, vorsorglich wird fir den Fall der fehlen-
den BeschluBfahigkeit am selben Ort fir 20.15 Uhr zu
einer weiteren Sitzung eingeladen, mit dem Hinweis,
daB diese dann ohne Ricksicht auf die Zahl der Anwe-
senden beschluBféhig ist.

Ein Verfahren, das flr die Einberufung einer Gemein-
devertretersitzung auf den ersten Blick sicher befremd-
lich wirkt. Bei genauerer Priifung werden jedoch samt-
liche Vorgaben des §58 HGO eingehalten. Zu der
Zweitsitzung wird vorsorglich eingeladen, die Tages-
ordnung ist identisch mit der der Erstsitzung. Sitzungs-
ort und -zeit werden festgelegt und die 6ffentliche Be-
kanntmachung erfolgt gemeinsam. Alle von Schlempp
aufgezahlien Bedenken sind also ohne weiteres auszu-
rdumen, so dafB3 die Zweitsitzung doch noch am Tag
der beschluBunfahigen Sitzung durchgefihrt werden
kann.

Die vorsorgliche Einladung zu einer Sitzung, von der
im Zeitpunkt der Einladung niemand weif3, ob sie tiber-
haupt stattfindet, ist der Gemeindeordnung nicht fremd.
Genau dieses Verfahren haben Rechtsprechung und
Literatur namlich fiir den Wahlvorbereitungsausschuf3
entwickelt, damit noch die Uberprifung eines in der
Wahlsitzung vorgeschlagenen Bewerbers erfolgen
kann®. Das fiir die Wahl eines hauptamtlichen Mitglie-
des des Gemeindevorstands zuldssige Verfahren muf3
daher fir die Gemeindevertretung zumindest in den
Féllen zulassig sein, in denen ein dringender Entschei-
dungsbedarf besteht, aufgrund duBerer Umstande zu
erwarten ist, daf3 eine Sitzung nicht beschluB3fahig sein
kénnte und eine anderweitige Herbeiflihrung des Be-
schlusses nicht moglich ist. Bei allen verstandlichen
Bedenken entspricht dieses Verfahren sehr viel mehr
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den Intentionen des Gesetzgebers als die neuerdings
auftauchende Uberlegung, daf3 die Erheblichkeitsgren-
ze flr (iber- oder auBerplanmaBige Ausgaben nur dann
beachtet werden muB3, wenn es sich- nicht um eine
dringende Ausgabe handelt.
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besprochen von Zeitler in NStZ 1984, 219

Der Birgermeister als Umweltsiinder, HSGZ 1983, 129 fi.

Urleil vorn 19.08.1992, HSGZ 93, 307 ff.

Urteil vom 02.12.1988, NVwZ - RR 90, 13 ff.

so auch der oben unter FN 2 besprochene Sachverhalt

soz.B. StaGieBen BeschluB vom 31.05.1991 Az. 6 Js 153, 162/89
Instruktiv zu den durch Abwasserkanéle entstehenden Umweltpro-
blemen Onken, ,Abwasserentsorgung im l&ndlichen Raum®, HSGZ
1992,100 ff. <101>

Urteil vorn 11.02.1986, NJW 86, 2326; besprochen von Lamberg
NJW 87, 421 ff.

Das Bundesumweltministerium ging 1989 nur fiir die alien
Bundeslander von ca. 50000 km sanierungsbediritiger Kanalisa-
tion aus, so der parl. Staatssekretar Grébl im Stédte- und Gemein-
debund 1989, 196 1. <197>

Diese Problematik hat Schmeken in seiner sonst sehr instruktiven
und umfassenden Wiirdigung des in FuBnote 3 genannten Urteils
anscheinend (bersehen (BADK-Informationen 1/1993 ab Seite 1
=3>

Gerade in den ladndlich strukturierten Raumen wird es ohnehin
noch 15-20 Jahre dauern, bis fiir alle Ortsteile eine geordnete
Abwasserentsorgung durchgefihrt werden kann. Dabei ist das
Investitionstempo sehr wesentlich von den Bewilligungen durch die
Landesregierung abhangig

GVBI 1993, 89 ff.

Vgl. Anhang 1 der Verordnung. Aufgrund der ungllcklichen
Verweisregelungen ist derzeit nicht zweifelsfrei, inwieweit &ffentliche
Abwasserleitungen auch darunter fallen. Nach Auffassung des
Autors alle

siehe 0.g. Urteil des OLG Celle

Schmeken a.a.0. 5.3 rechte Spalte

Urteil vom 26.03.1990, 2 KLs 10 Js 417/89, vertffentlicht in BADK-
Informationen 4/1991, S.114 ff. zum Problemkreis Verkehrssiche-
rungspflicht

a.a.0. S.4, linke Spalte

a.a.0. S.4, mittlere Spalte unter Bezugnahme auf das Urteil des
AG Hechingen NJW 1976, 1222 f.
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§51 Nr.7 HGO

§§95, 96 HGO
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§908 Ill Nr.3 HGO verweist auf die entsprechenden Regelungen
des §97 HGO
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§98 Il Nr.1 2. Halbsatz HGO

Schneider/Jordan Anm.3 zu §98 HGO., Schlempp §8 HGO Erl. Il
3. 2. Absatz

Schneider/Jordan Anm.1 zu §100 HGO S.4 unten
Schneider/Jordan a.a.0. zu §98

Schneider/Jordan a.a.O.

vgl. dazu Schneider/Jordan §100 HGO Anm.!l 1 und Il 2 sowie
Wiegelmann, Handbuch des Kommunalverfassungsrechts Bd. 1
S5.105

Schneider/Jordan §100 Erl. 1. (S.3)

Schlempp §100 HGO Erl. Ill, Schneider/Jordan a.a.0. zu §100
HGO

Schneider/Jordan a.a.0. zu § 100 HGO; Schmidt, HGO mit
Erauterungen, §100 Erl.2 )
Driehaus/Lohmann, §6 KAG Rd.-Nrn.; 663, 674 ff.; Driehaus/Dah-
men, §6 KAG Rd.-Nm.: 96,118; Schdn Erl.8.3 zu §10, KAG;
Ermel Erl.35 zu §10 KAG

Schlempp a.a.0. zu § 100 HGO S.464 oben

So wird z.B. zu priifen sein, ob durch die Maf3nahme Beitragstat-
besténde verwirklicht werden. Anderenfalls ist zu entscheiden, ob
es sich um Instandhaltungskosten (dann sofortige Beriicksichtigung
bei der Geblhrenhdhe) oder um wertsteigernde Investitionen (dann
mit der Folge einer Erhdhung u.a. der Abschreibungen und
dadurch erhdhter Gebihren) handelt

Schneider/Jordan Erl.1 zu §100 (S.4); Schlempp Erl.IV zu §100
S.467; die Empfehlung von Hansdieter Schmidt/D. Maule, A-Z des
Gemeindehaushalts in Hessen (Herausgeber: Bund der Steuerzah-
ler) dies in der Hauptsatzung zu regeln, geht m.E. Gbers Ziel
hinaus. Eine Anpassung an das Wachstum des Haushalts wird
immer wieder erforderlich sein und geschieht im Rahmen der
Haushaltssatzung eher, als in der Hauptsatzung, die ohnehin nur
erschwert zu verdndemn ist

§51 Nr.7 HGO

vgl. Wiegelmann a.a.0. S.84, Schlempp Erl.V 2 zu §9 (S.88n
unten); VG Wiesbaden BeschluB vom 05.04.1978 — [li/1 G 47/78
Schlempp Erl. IV zu §100

Schmidt-Jortzig, Kommunalrecht, Rd.-Nr. 880 mwN.

Vgl. die ausfihrliche Darstellung bei Schiempp Ef.V zu §9
Schlempp Erl. IV zu §100, 5. 466 unten

Wiegelmann a.a.0. $.326; OVG Miinster EzKommR 3614.16; §43
| 3 GO-NRW; §27 Il KV-DDR

§56 | 2 HGO, vgl. Schlempp Er.lIl zu §56, 5.314 c unten

vgl. Nachweise bei Rothe, Die Rechte und Pflichten des Vorsitzen-
den des Gemeinderates, NVwZ 1992, 529 ff. <531>

vgl. Schneider/Jordan Erl.7 zu §56 am Ende

§58 | 3 HGO

Schlempp Erl.IIl zu §53; Schneider/Jordan Erl.2 zu §53

a.a.0. zu §53

vgl. Schlempp Erl. X! zu §42 am Ende, Schneider/Jordan Erl.4 zu
§42 mit zahlreichen Nachweisen einschlagiger Gerichtsentschei-
dungen



