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Da die Fraktionen nur die ihnen eingerdaumten Rechte, nicht
aber die Rechte des einzelnen Gemeindevertreters geltend
machen kénnen (HessVGH, Beschluss vom 15. Dezember
1994 - 6 N 2588/93 —, a.a.0., m.w.N.}, ist es Sache der
einzelnen Gemeindevertreterinnen oder Gemeindevertreter,
wegen einer etwaigen Verletzung ihrer Mitwirkungsrechte
(vgl. HessVGH, Beschluss vom 27. Februar 1997 — 6 N
2336/93 —, Juris, unter Hinweis auf den personalvertretungs-
rechtlichen Beschluss des BVerwG vom 24. November 1983
-6 P 21.81 -, PersV 1986, 24) gerichtlichen Rechtsschuiz in
Anspruch zu nehmen.

SchiieBlich hat das Verwaltungsgericht zutreffend darauf hin-
gewiesen, dass den Klagerinnen als Fraktionen kein Bean-
standungsrecht gegen von ihnen fiir rechtswidrig erachtete
Beschllisse der Beklagten zusteht und sie auch keine
Rechtsposition inne haben, etwaige Rechte anderer Organe
der Gemeinde — hier des Magistrats — gerichtlich geltend
machen zu kénnen.

Soweit die Klagerinnen die Zulassung der Berufung gegen
den klageabweisenden Teil des angefochtenen Urteils wegen
grundsatzlicher Bedeutung der Rechtssache (§124 Abs.2
Nr.3 VwGO) begehren, ist diese nicht hinreichend dargetan.
Wegen der vom Verwaltungsgericht zutreffend verneinten
Klagebefugnis der Klagerinnen ist die von ihnen formulierte
Rechtsfrage nicht entscheidungserheblich und somit nicht
klarungsbeduirftig. (...}

Anmerkung

zu dem Beschluss des HessVGH

vom 06.09.99 - 8 UZ 2202/99 -

von Magistratsoberrat Gerhard Bennemann,
Stadt Biidingen

Die Entscheidung des VGH Kassel ist nicht ohne weiteres
verstandlich und muss im Zusammenhang mit der erstin-
stanzlichen Entscheidung des VG GieBen betrachtet werden.
Sie bildet den Abschluss eines langeren Hin und Her zwi-
schen den Parteien und einem Ergebnis, das keinen der
Beteiligten richtig zufrieden stellen kann.

In der Sache ging es darum, dass die Mehrheit der Gemein-
devertretung gegen die ausdriickliche Empfehlung der Ver-
waltung eine Burgerfragestunde, in der sowohl der Gemein-
devorstand als auch die Fraktionen der Gemeindevertretung
befragt werden konnten, im Rahmen jeder Sitzung der
Gemeindevertretung eingefiihrt hatte. Der Gemeindevor-
stand hatte dem zundchst widersprochen, weil der Be-
schluss das Recht verletze. Die Gemeindevertretung hat dar-
aufhin ihren Beschluss bestétigt, der Gemeindevorstand hat
dann darauf verzichtet, den erneuten Beschluss zu bean-
standen. Statt dessen versuchten die zwei Oppositionsfrak-
tionen sowie zwei ihrer Mitglieder persdnlich, die Blrgerfra-
gestunde zu verhindern. In einem ersten Schritt gingen sie
gegen die Vorsitzenden der Mehrheitsfraktionen sowie den
Vorsitzenden der Gemeindevertretung als Person vor. Damit
scheiterten sie beim VG GieBen. In seinem Beschluss vom
21.09.1998 wies das Gericht die Antrdge zurlick, weil sie
gegen die falschen Antragsgegner gerichtet seien und flhrte
ausdrtcklich aus: ,Denn die einzelnen Fraktionen der Stadt-
verordnetenversammlung berufen die Stadtverordnetenver-
sammiung nicht zu deren Sitzungen unter Angabe der Tages-
ordnungspunkie ein und leiten sie auch nicht. Dies ist allein
Aufgabe des Vorsitzenden der Stadtverordnetenversamm-
lung (§58 HGO). Aber auch hinsichtlich des Antragsgegners
zu 1) geht der Antrag ins Leere. Die Geschéaftsordnung der
Stadtverordnetenversammiung, die als schlichter Sachbe-
schluss und damit als Richtlinie flr den internen Dienstbe-
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trieb der Stadtverordnetenversammlung zu werten ist (vgl.
HessVGH, HessVGRspr. 1979, 19, 21), bindet den Vorsitzen-
den hinsichtlich Vorbereitung und Leitung der Sitzungen an
ihre Regelungen, so dass sich der Stadtverordnetenvorste-
her an die beschlossene Neuregelung halten muss. Ein
eigenstandiges Entscheidungs- und Auswahlermessen steht
ihm nicht zu. Daraus ergibt sich auch, dass nicht der Vorste-
her der Stadtverordnetenversammlung als Zuordnungsobjekt
von Rechten und Pflichten, sondern nur die Stadtverordne-
tenversammiung als solche fiir die Nichtdurchfiihrung des
Tagesordnungspunktes passivlegitimiert sein kann.“

Die Antragsteller versuchten daraufhin, eine vorlaufige Rege-
lung zum Verbot der Fragestunde gegen die Gemeindever-
tretung, vertreten durch ihren Vorsitzenden, zu erreichen.
Dem war ein teilweiser Erfolg beschieden. Die Antrage der
beiden Gemeindevertreter wurden jedoch erneut abgewie-
senen’. Nach der Auffassung des Gerichts seien sie nicht in
eigenen Rechten durch den Beschluss der Gemeindevertre-
tung verletzt. Sie hatten ,namlich nach den beschlossenen
Formulierungen beziiglich der Anderung der Geschéftsord-
nung nicht zu befiirchten, selbst mit Fragen der Bevélkerung
in den Sitzungen dieser Wahlperiode konfrontiert zu werden,
da sich die Fragen nur an den Magistrat und an die Fraktio-
nen richten dirfen.” Das Gericht erortert dann als mogliche
eigene Beeintrachtigungen eine faktische Beschrankung der
eigenen Redezeit und die Moglichkeit einer Beeinflussung
durch entsprechende Fragestellungen. Beides halt das
Gericht flir nicht einschldgig, insbesondere eine Beeinflus-
sungsmdoglichkeit wird rundheraus abgelehnt, ,Inwieweit hier
eine Uber diese allgemeine Verantwortlichkeit hinausgehende
besondere und nicht mehr zuldssige Beeinflussung des
Antragstellers durch nicht an ihn persénlich gerichtete Fra-
gen der Blirger méglich sein soll, ist nicht zu erkennen.”

Hinsichtlich des Antrages der Fraktionen hielt das Gericht
eine Beeintrachtigung eigener Rechte jedoch fir denkbar:
»Die objektive Rechtswidrigkeit der Einrichtung einer ,Biir-
gerfragestunde” fuhrt auch zu einer Rechtsverletzung auf
Seiten der Antragstellerin, denn diese ist als Fraktion durch
die beschlossene Anderung der Geschéftsordnung Adressat
der Fragerechte und wird insoweit in die Pflicht genommen.“
Es hat daher im Wege einer einstweiligen Anordnung die
Durchfiihrung der Burgerfragestunde untersagt, gleichzeitig
wurde den Antragstellern aufgegeben, ein Hauptsachever-
fahren durchzufiihren.

Dem sind die Antragsteller nachgekommen, mit einem fir sie
frustrierenden Ergebnis. Zwar stellte das Gericht auch in dem
Hauptsacheverfahren wieder fest?, dass derartige Blrgerfra-
gestunden in den Sitzungen der Gemeindevertretung nicht
mit dem System der HGO vereinbar seien. Es stellt aus-
dricklich fest: ,Die Rechtswidrigkeit des Beschlusses (der
Stadtverordnetenversammiung) ergibt sich aber daraus,
dass die Birgerbeteiligungsrechte in der Hessischen Ge-
meindeordnung abschlieBend normiert und einer Erganzung
im Wege der Satzungs- oder Geschaftsordnungsregelung —
wie hier geschehen — nicht zugénglich sind.” Es kam aber
zu Recht zu dem Ergebnis, dass die klagenden Fraktionen
durch eine Befragung des Magistrates nicht in eigenen Rech-
ten verletzt wirden. Im Ergebnis hat es daher lediglich unter-
sagt, in der Blrgerfragestunde Fragen an die Fraktionen zu
richten, die Klage gegen die Befragung des Magistrates
wurde als unzulassig zuriickgewiesen.

Soweit die Klage abgewiesen wurde, beantragten die Klager
die Zulassung der Berufung, denn es kdnne nicht richtig sein,
dass ein rechtswidriger Beschluss der beklagten Stadtver-
ordnetenversammlung vom Gericht nicht aufgehoben werde.
Diesem Antrag hat der VGH Kassel® nicht entsprochen.
Dabei hat er neben grundsétzlichen Ausfllhrungen zum
Umfang der gegenseitigen Kontrollbefugnisse der Gemein-
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deorgane und insbesondere dem Fragerecht der Gemeinde-
vertreter zu der hier entscheidenden Klagebefugnis der
Klagerinnen festgestellt, ,... hat das Verwaltungsgericht
zutreffend darauf hingewiesen, dass den Kiagerinnen als
Fraktionen kein Beanstandungsrecht gegen von ihnen fir
rechiswidrig erachtete Beschilisse der Beklagten zusteht
und sie auch keine Rechtsposition innehaben, etwaige Rech-
te anderer Organe der Gemeinde - hier des Magistrats -
gerichtlich geltend machen zu kénnen.” Diese Entscheidung
kann nicht tiberraschen, sie entspricht der stdndigen Recht-
sprechung samtlicher Obergerichte* und ist auch vom Bun-
desverwaltungsgericht® zu bestatigt worden.

Da sich die Kommunalaufsicht in kommunaler Nachsicht tibt,
steht die Birgerfragestunde zur Befragung des Magistrates
am Beginn jeder Stadtverordnetenversammiung.

Als Konsequenz dieser Entscheidungen ist daher Folgendes
deutlich zu machen:

1. Eine direkte Mitwirkung der Einwohner der Gemeinde in
den Sitzungen der Gemeindevertretung ist in der HGO nicht
vorgesehen. Im Rahmen der Kommunalrechtsnovelle im
Jahre 1998 hat sie keine Berlcksichtigung gefunden. Daraus
kann mit dem VG GieBen nur der Schluss gezogen werden,
dass es rechtswidrig ist, Blrgerfragestunden in den Sitzun-
gen der Gemeindevertretung durchzufiihren. Die 1998 neu in
die HGO aufgenommenen §§4c¢ und 8c regeln nur die
Mitwirkungsmaéglichkeiten organisierter Gruppen oder von
Initiativen, sind aber keine Grundlage fir ein generelles
Rede- oder Fragerecht der Birger in den Sitzungen.

Vor oder nach den Sitzungen der Gemeindevertretung kon-
nen derartige Mdglichkeiten geschaffen werden. Sie bieten
dort eine Moglichkeit, den Informationsfluss zwischen den
Gemeindegremien und der Bevdlkerung zu verbessern. Ent-
scheidungen kénnen dadurch versténdlicher werden und
dadurch die Verwaltungsverdrossenheit moéglicherweise be-
kampft.

2. Weder die Fraktionen noch die einzelnen Gemeindever-
treter haben einen Anspruch darauf, dass die Gemeindever-
tretung mit Mehrheit nur rechiméBige Beschliisse fasst. Sie
haben daher auch keine Kontrollbefugnis gegeniber der
Gemeindevertretung oder ihren Ausschiissen beziiglich der
Einhaltung der gesetzlichen Vorschriften. Diese Kontroll-
befugnis ist ausschlielich dem Biirgermeister und dem
Gemeindevorstand zugewiesen. Falls einzelne Gemeinde-
vertreter oder einzelne Fraktionen sich trotzdem — weil eine
Beschlussfassung der Mehrheit objektiv rechtswidrig ist — als
Rechtsaufsicht versuchen, werden sie Schiffbruch erleiden.

3. Der Birgermeister, wenn er es unterlasst der Gemeinde-
vorstand, ist der zur Rechtskontrolle nicht nur Berechtigte,
sondern ausdricklich Verpflichtete. Auch wenn es manchmal
unbequem sein wird, dieser Rechtspflicht gegenliber den
Beschliissen der Gemeindevertretung muss nachgekommen
werden. Anderenfalls riskiert man, dass die spéter ange-
rufenen Gerichte zwar den RechtsverstoBl feststellen, die
Beschliisse aber gleichwohl nicht autheben kénnen. Wenn in
dem von den Gerichten entschiedenen Ausgangsfall statt der
Fraktionen der Gemeindevorstand die Klage erhoben hétte,
wire die Entscheidung anders ausgefallen, dann wére die
umstrittene, materiell rechtswidrige Beschlussfassung der
Gemeindevertretung aufgehoben worden.
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